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INTRODUCTION 
 
Le thème de notre mémoire est l’évaluation formative. Nous avons choisi ce sujet 
parce que l’évaluation est un domaine important dans l’éducation et qu’il nous 
semble que l’évaluation formative est un concept peu connu dans les écoles 
estoniennes. L’évaluation formative est une méthode parmi d’autres que les 
enseignants peuvent utiliser pour évaluer leurs élèves. Elle a pour objectif de soutenir 
l’apprentissage, autrement dit c’est l’évaluation pour l’apprentissage. 
 
Aujourd’hui, il y a des écoles en Estonie qui pratiquent cette méthode de notation 
dans le contexte scolaire, mais c’est plutôt rare. Par contre, il est aussi possible 
d’utiliser les composants de l’évaluation formative avec d’autres types d’évaluation. 
Cela veut dire que les professeurs peuvent les intégrer dans leurs cours 
consciemment ou inconsciemment en mettant plus l’accent sur le processus 
d’apprentissage et les apprenants actifs qui construisent leurs connaissances eux-
mêmes. Le système d’évaluation qui est actuellement utilisé dans les écoles met 
l’accent sur les résultats que nous pouvons voir à la fin du processus d’apprentissage. 
 
Le curriculum national estonien 2011 aborde l’évaluation plus précisément qu’avant. 
Un changement important est l’introduction du concept d’évaluation formative, sa 
nature et son rôle dans le système éducatif estonien. Le but est d’accorder plus 
d’attention au développement d’un élève en décrivant plus précisément ses forces et 
ses faiblesses et en donnant au bon moment des suggestions pour progresser. Il faut 
que les élèves soient capables d’analyser et d’évaluer objectivement leurs résultats en 
prenant des décisions nécessaires. L’évaluation est une partie du processus 
d’apprentissage et le feedback que les professeurs donnent aux élèves pendant et 
après ce processus doit être précis et objectif.  
 
Le concept d’évaluation formative n’est pas récent en didactique. Les théoriciens 
recherchent souvent de nouvelles méthodes qui devraient être encore plus efficaces 
que les précédentes. Le terme d’évaluation formative a été déjà élaboré il y a une 
cinquantaine d’années (Abrecht 2001 : 27). Ce terme donne plusieurs possibilités de 
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comprendre la nature de l’évaluation formative parce qu’il couvre différents 
composants pédagogiques pour soutenir l’apprentissage. Les théoriciens ont mené 
diverses recherches pour expliquer son influence positive. 
 
Puisque les résultats de recherche internationaux recommandent l'évaluation 
formative aux écoles et que nous pouvons aussi trouver ce concept dans le 
curriculum national estonien depuis quatre ans, nous supposons que les professeurs 
de français langue étrangère utilisent consciemment les composants de l’évaluation 
formative dans leur pratique scolaire. 
 
L’objectif de cette recherche est de rédiger un travail qui sera utile aux professeurs 
de français langue étrangère, en répondant aux questions suivantes : 
 Qu’est-ce que c’est l’évaluation formative ? D’après les opinions des 
théoriciens, ce type d’évaluation peut-il améliorer les compétences et les 
connaissances d’un élève ? 
 Comment et dans quelle mesure l’évaluation formative est-elle reflétée dans 
le curriculum national estonien ? 
 Comment les professeurs de FLE comprennent-ils le concept d’évaluation 
formative ? Est-ce qu’ils ont entendu cette expression ?  
 Dans quelle mesure et dans quel contexte les professeurs de FLE utilisent-ils 
cette méthode dans leurs cours de français langue étrangère ?  
 Quels composants de l’évaluation formative les écoles élémentaires qui 
pratiquent ce type d’évaluation, utilisent-elles dans l’enseignement-
apprentissage et de quelle manière ? 
 
Pour comprendre la situation scolaire réelle et pour parvenir à ces objectifs, nous 
utiliserons la méthode qualitative et nous mènerons des entretiens auprès des 
professeurs de français langue étrangère et les écoles élémentaires qui utilisent 
l’évaluation formative quotidiennement, mais n’enseignent pas la langue française. 
Nous avons agrandi notre échantillon pour obtenir une image complète qui pourrait 
caractériser les méthodes d’évaluation que les professeurs utilisent dans leur travail. 
Les résultats de ces entretiens nous permettront de faire des conclusions. En 
comparant des opinions des enseignants sur l’évaluation formative dans 
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l’enseignement-apprentissage, nous pourrons décrire les différentes méthodes 
d'évaluation qu'ils utilisent pour encourager leurs élèves et pour améliorer leurs 
résultats d’apprentissage. 
 
Ce travail se compose de trois parties. Dans le premier chapitre, nous examinerons le 
concept d’évaluation formative, sa nature et son rôle dans le système éducatif 
estonien par les différentes opinions des théoriciens. Les enseignants sont très 
souvent devant les questions : quoi évaluer et comment évaluer. Nous étudierons le 
contenu du curriculum national estonien et du cadre européen commun de référence 
pour les langues. Nous comparerons aussi deux types de notation utilisés par deux 
pays européens, la France et la Finlande. 
 
Dans le deuxième chapitre, nous observerons les composants de l’évaluation 
formative dans l’apprentissage d’une langue étrangère. Il y a plusieurs composants 
qui jouent un rôle important dans l’évaluation et aussi dans l’évaluation formative, 
notamment la motivation des élèves et le feedback. Ainsi, nous pourrons avoir une 
image de la façon dont sont mises en œuvre les idées de ce type de notation. 
 
Dans le troisième chapitre, nous ferons l’analyse des entretiens que nous avons 
menés auprès des professeurs de français langue étrangère et des enseignants 
d’écoles élémentaires pour observer la situation scolaire actuelle. En nous basant sur 
les informations recueillies, nous ferons des propositions aux professeurs et aux 
futurs professeurs de français langue étrangère pour qu’ils soient assez compétents 
pour utiliser l’évaluation formative dans le contexte scolaire. À la fin du mémoire, 
nous présenterons les annexes avec les questions des entretiens. 
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1. L’ÉVALUATION FORMATIVE DANS LE 
PROCESSUS D’APPRENTISSAGE 
 
L’évaluation des acquis des élèves a toujours été une partie du processus 
d’apprentissage. C’est un élément essentiel aussi bien pour les apprenants que pour 
les enseignants. Les notes ou les appréciations que les professeurs donnent aux 
élèves pour évaluer leurs savoirs ou savoir-faire informent les élèves, leurs parents et 
la société sur leurs progrès. L’efficacité de l’apprentissage et de l’enseignement 
dépend des objectifs d’apprentissage et des méthodes d’enseignement. 
 
Pour commencer, nous examinerons dans ce premier chapitre le concept d’évaluation 
dans le curriculum national estonien et le concept d’évaluation formative, sa nature et 
son rôle dans le système éducatif en nous appuyant sur les différentes opinions des 
auteurs qui mettent de plus en plus l’accent sur les apprenants et leur participation 
active. Ensuite, nous comparerons ce type d’évaluation et deux autres systèmes de 
notations que les Français et les Finlandais utilisent dans leurs écoles. 
 
 
1.1. Les stratégies d’évaluation dans le curriculum national estonien 
 
L’évaluation est un élément essentiel du système éducatif. Le but de l’évaluation est 
de contrôler le processus d’apprentissage et ses résultats en ayant par cela assez 
d’informations sur les styles d’apprentissage des élèves (Saarso 2006 : 108). Elle doit 
être toujours au service de l’apprentissage. L’évaluation montre ce que chaque élève 
comprend et aide à décider ce que le professeur peut faire pour continuer le 
processus d’apprentissage. Helle-Mall Kadajas (1996 : 6-7), docteur en pédagogie, 
écrit que l’évaluateur doit penser à différentes nuances avant d’évaluer une copie. 
D’abord, il faut planifier ses activités en réfléchissant quoi évaluer, quels sont les 
objectifs, comment donner et recevoir les informations nécessaires, comment réduire 
l’apprentissage pour les notes. Ensuite il doit analyser les résultats en s’appuyant sur 
les objectifs et il peut mettre une note chiffrée ou bien écrire une appréciation.  
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Aujourd’hui, l’évaluation est souvent comme une compétition et rarement comme 
une partie de l’éducation qui est mise en œuvre pour aider à apprendre. Il arrive très 
souvent que les élèves apprennent pour avoir de bonnes notes. Nous pouvons dire 
que les notes sont stigmatisantes pour les élèves faibles qui ne sont pas bien informés 
sur leur niveau parce qu’une note ne dit pas grand-chose des progrès individuels. Par 
contre, les élèves doivent savoir où ils sont pour avancer dans leurs études. En lisant 
différents articles, nous pouvons constater que les théoriciens recherchent de 
nouvelles formules d’évaluation qui devraient être encore plus efficaces que les 
précédentes et qui ne créent pas autant de pression que les notes chiffrées. Il faut que 
l’évaluation aide à apprendre et ne gêne pas le processus d’apprentissage (Heritage 
2007 : 140).  
 
En observant la description de l’évaluation dans le curriculum national estonien 
(2011) pendant des années, nous pouvons voir que le chapitre sur l’évaluation change 
tout le temps. Le curriculum décrit le rôle, la nature et les objectifs de l’évaluation. 
Selon le curriculum national du collège estonien, la mission principale de 
l'enseignement général est de favoriser le développement d’un élève pour qu’il soit 
un apprenant indépendant et actif. Il est important que les élèves acquièrent les 
savoirs principaux, mais il faut qu’ils aient aussi assez de compétences pour 
continuer leurs études et pour réussir dans la vie. Au cours de l’histoire, l’évaluation 
a été traitée de différentes manières dans le curriculum national estonien : on parle de 
l’évaluation continue, de l’évaluation ponctuelle et de l’évaluation sommative. Mais 
tous ces différents types d’évaluation mettent l’accent sur la notation chiffrée. Depuis 
2011, il y a un nouveau concept dans le curriculum national estonien : l’évaluation 
formative. On ne parle plus d’évaluation continue ou d’évaluation ponctuelle, il n’y a 
que deux concepts – l’évaluation formative et l’évaluation sommative. Cependant 
l’évaluation formative n’est pas obligatoire, mais plutôt facultative.  
 
Selon le curriculum national estonien les objectifs de l’évaluation sont de : 
 soutenir la progression d’un élève ; 
 donner son avis sur les savoirs ou savoir-faire maîtrisés ; 
 encourager et guider un élève dans son apprentissage ; 
 guider et soutenir le développement de l’estime de soi d’un élève ; 
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 guider les activités de l’enseignant pour soutenir l’apprentissage et le 
développement personnel d’un élève. 
 
Le nouveau curriculum pose aussi de nouvelles tâches aussi bien pour les écoles que 
pour les enseignants. L’évaluation ne signifie plus « donner une note », c’est-à-dire 
des notes chiffrées, mais les évaluateurs peuvent écrire et donner aussi des 
commentaires. Les appréciations sont bienvenues surtout dans les six premières 
classes. Il faut faire de plus en plus attention au processus d’apprentissage en général. 
On n’évalue pas seulement les résultats, mais aussi le processus d’apprentissage. 
Chaque élève a sa propre façon d’apprendre, alors il est important de trouver des 
méthodes convenables qui tiennent compte de son âge et de ses caractéristiques 
individuelles pour qu’il soit capable de faire ses études et des progrès dans son 
apprentissage (Tagliante 2008 : 9). Pour mettre en pratique les objectifs du 
curriculum national estonien, il faut comprendre la nature et le rôle de l’évaluation 
formative dans le système scolaire.  
 
 
1.2. L’évaluation formative – sa nature et son rôle dans le système 
scolaire  
 
La notion d’évaluation formative a été élaborée déjà il y a une cinquantaine 
d’années. C’est Michael Scriven qui a introduit le concept d’évaluation formative la 
première fois en 1967 en distinguant ce moyen d’évaluation de l’évaluation 
sommative (Abrecht 2001 : 27). Les théoriciens recherchent toujours de nouvelles 
solutions qui puissent donner des résultats encore meilleurs que les anciens systèmes. 
Paul Black et Dylan Wiliam ont mené plusieurs recherches pour étudier l’influence 
de l’évaluation formative. Les résultats de recherches internationales montrent que 
l’évaluation formative est l’un des moyens les plus efficaces pour améliorer le niveau 
des élèves dans le processus d’apprentissage (Black & Wiliam 1998). Par contre, 
certains auteurs pensent que les résultats des recherches de Paul Black et Dylan 
Wiliam ne montrent pas grand-chose parce qu’elles sont menées en général avec les 
élèves faibles. Ils estiment aussi que le concept de l’évaluation formative n’est pas 
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bien défini et à cause de ce problème, il n’est pas possible de faire des recherches qui 
soient objectives (Jürimäe et al. 2014 : 80). 
 
Il y a donc plusieurs approches pour expliquer la nature de l'évaluation formative en 
mettant l’accent sur différentes nuances, mais même aujourd’hui il n’y a pas de 
signification claire et exacte dans la pédagogie (Abrecht 2001 ; Black & Wiliam 
2009). Ensuite nous allons observer les différentes façons dont les chercheurs 
expliquent l’évaluation formative.  
 
Selon Margaret Heritage (2007 : 141), l’évaluation formative est un processus 
dynamique qui donne des informations au cours de l’apprentissage. L’élève et 
l’enseignant travaillent ensemble. L’apprenant comprend bien le processus 
d’apprentissage et il est conscient de son succès ou insuccès. 
 
De même, Christine Tagliante (2008 : 10), spécialiste des questions d’évaluation, 
estime que l’évaluation formative donne des informations sur les acquis et montre ce 
qu’il reste encore à acquérir. Cette évaluation se compose de trois types 
d’informations : initiale, continue et finale. Christine Tagliante met aussi l’accent sur 
la coopération enseignant-élève. 
 
Pour Paul Black et Dylan Wiliam (2009), l’évaluation formative est un processus qui 
se base sur trois questions :  
 où vais- je ? 
 où suis- je ? 
 comment puis-je atteindre les résultats souhaités ? 
 
Selon Brookhart et al. (2009 : 53), l’évaluation formative se compose des aspects 
suivants: 
 l’objectif d’apprentissage d’un élève ; 
 le feedback de l’enseignant et l’auto-évaluation de l’élève sur sa situation par 
rapport aux objectifs souhaités ; 
 les possibilités d’atteindre les objectifs de l’apprentissage ; 
 il faut par conséquent observer tout le processus d’apprentissage où 
l’enseignant et l’élève sont partenaires. 
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Dans son livre, Roland Abrecht (2001 : 25-27) présente plusieurs approches de 
l’évaluation formative. Selon l’une d’elles, l’évaluation formative aide à guider 
l’élève dans son travail scolaire et à découvrir ses difficultés pour les surmonter en 
lui permettant de progresser dans son apprentissage. En général, cette évaluation ne 
s’exprime pas en note, mais elle donne le feedback à l’élève et aussi à l’enseignant 
en permettant un enseignement efficace et souple. 
 
Donc, par l’évaluation formative, les élèves reçoivent des informations pendant tout 
le processus d’apprentissage. Ce type d’évaluation aide les élèves à prendre la 
responsabilité et à analyser de manière objective leurs savoirs et savoir-faire et sur 
cette base de prendre des décisions (Jürimäe 2011 : 14). L’évaluation formative doit 
être mise en œuvre pour améliorer les résultats d’apprentissage même si dans la 
classe il y a des élèves qui n’apprennent pas au même rythme. Les professeurs 
doivent trouver les meilleures méthodes pour que tous les élèves comprennent la 
matière enseignée (Abrecht 2001 : 28). Nous avons vu que les theoriciens mettent 
l’accent sur la coopération. Dans le processus d’évaluation formative, l’élève et 
l’enseignant sont comme un tandem qui partage les objectifs d’apprentissage et qui 
prend ensemble des décisions : comment l’apprentissage progresse, quels sont les pas 
suivants et comment les faire (Heritage 2007 : 141).  
 
Dans son livre, Christine Tagliante (2008 : 9-10) compare les deux types 
d’évaluation les plus utilisés : l’évaluation sommative et l’évaluation formative. 
L’évaluation sommative contrôle et vérifie ce que les apprenants ont acquis leur 
donnant une note après un test ou un examen, ils connaissent ainsi leur place parmi 
les autres apprenants. Mais l’évaluation formative ou bien l’évaluation pour 
l’apprentissage met l’accent sur le processus d’apprentissage. Il est important de 
savoir comment un élève fait ses études. Donc l’évaluation sommative donne des 
informations sur le processus d’apprentissage, elle montre comment les élèves ont 
accompli les tâches qui donnent lieu à une note. Mais la note est souvent insuffisante 
et elle ne donne pas assez d’information. L’évaluation formative donne des 
informations au cours de l’apprentissage, elle estime ce que les élèves savent et ce 
qu’ils doivent encore faire pour progresser. Le feedback est très important dans 
l’évaluation formative, la louange et le blâme ne sont pas suffisants parce qu’ils 
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n’aident pas les élèves à comprendre ce qu’ils ont acquis et ce qu’ils doivent faire 
pour avancer. La meilleure information est descriptive, objective et encourageante. 
Le but est de suggérer aux élèves qu’ils sont capables de progresser dans leurs 
études. Le feedback efficace aide à améliorer les résultats d’apprentissage (Semidor 
2011). L'évaluation formative ne signifie que l’évaluation d’une manière différente. 
C’est une autre façon d'enseigner qui aide à guider le processus d'apprentissage 
(Perrenoud 1991). L’évaluation formative est aussi appelée l’évaluation pour 
l’apprentissage (Black & Wiliam 1998) parce que ce type d’évaluation a pour 
fonction d’améliorer les résultats des élèves. 
 
L’évaluation de l’apprentissage se base sur le constructivisme (Abrecht 2001,  
Tiisvelt 2010). Le noyau du constructivisme contemporain est la théorie de 
l’apprentissage d’Ernst von Glasersfeld, fondateur du constructivisme radical. L’idée 
de cette approche pédagogique est que les apprenants construisent leurs nouvelles 
connaissances sur les expériences acquises. Il est très important que les élèves soient 
actifs pendant tout le cours. L’enseignement doit diriger le développement individuel 
de chaque élève. L’acquisition de connaissances et la résolution de problèmes 
encouragent les élèves à examiner de nouvelles possibilités, à générer des solutions 
alternatives, à poser des hypothèses et à trouver finalement de meilleures solutions. 
Les constructivistes soulignent que l’apprentissage est un processus (Schapel 1999 : 
32).  
 
Nous pouvons distinguer deux types de constructivisme : celui qui considère 
l’apprentissage comme un processus individuel et celui qui estime que 
l’apprentissage est un processus social, c’est-à-dire qu’au premier plan, il y a 
l’interaction entre l’individu, l’apprenant et son environnement social, culturel et 
matériel (Depover 2007 : 16). En général, l’apprenant peut faire ses devoirs tout seul, 
mais parfois il peut arriver qu’il ait besoin de questions suggestives ou bien de 
conseils pour finir ses tâches. Tout ce qu’il fait aujourd’hui en suivant des consignes, 
il pourra le faire demain indépendamment. En recherchant ce qu’un élève peut faire 
tout seul, nous examinons le développement passé d’un enfant, mais en recherchant 
ce qu’il peut faire en coopération, nous observons son développement à venir 
(Võgotski 2005 : 7). Le rôle de l’enseignant est de construire des situations 
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pédagogiques où l’élève peut facilement atteindre des objectifs d’apprentissage et 
développer sa propre personnalité (Lebrun 2007 : 110). 
 
Pour résumer, nous observons le schéma ci-dessous qui se trouve sur le site de 
l’académie de Toulouse1 et qui conclut très bien la nature de l’évaluation formative : 
 
D 
F F F S  F F S  F F F F S 
T 
D D  
AVANT PENDANT APRÈS 
D = évaluation diagnostique (initiale ou d'étape), F = évaluation formative, S = évaluation sommative 
et T = évaluation terminale. 
Schéma 1 : L’évaluation formative dans le processus d’apprentissage 
 
Nous voyons que dans le processus d’apprentissage, l’évaluation formative est 
menée régulièrement. Les apprenants peuvent avoir tout le temps des informations 
sur ce qu’ils ont acquis et sur ce qu’ils devraient encore faire pour progresser. Après 
chaque petite période, il y a une évaluation sommative.  
 
En conclusion, les différents auteurs décrivent trois points principaux du processus 
d’évaluation formative : 
 estimer le niveau de compétence d’un élève et fixer des objectifs 
d’apprentissage ; 
 diriger l’apprentissage et donner de temps en temps du feedback ; 
 vérifier les acquis, contrôler et corriger. 
 
Nous pouvons ainsi constater que l’évaluation formative est un processus 
systématique qui permet de dynamiser l’apprentissage. Elle « est à la fois 
rétrospective et prospective » (Abrecht 2001 : 132). L’évaluation formative aide à 
développer l’indépendance de l’apprenant et sa confiance en soi (Abrecht 2001 : 50). 
Le feedback régulier aide un apprenant à faire ses études.  
 
                                                 
1
   L’académie de Toulouse, http://web.ac-toulouse.fr/web/dsden-tarn-et-garonne/6911-evaluation-
formative.php 
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1.2.1 L’évaluation en cours de langue étrangère 
 
Le curriculum national estonien de langue étrangère (2011) se base sur le Cadre 
européen commun de référence pour les langues (CECR) qui définit les niveaux de 
compétences linguistiques. Il y a six niveaux : l’utilisateur élémentaire (A1 et A2), 
l’utilisateur indépendant (B1 et B2) et l’utilisateur expérimenté (C1 et C2). Ainsi, le 
CECR aide à surmonter les différences entre les systèmes éducatifs européens et à 
créer une base commune et objective pour élaborer des programmes d’apprentissage 
des langues.  
 
De même, le CECR (2000 : 139) présente les types différents d’évaluation que les 
professeurs de langue peuvent utiliser dans leur pratique. Le concept d’évaluation ne 
se limite pas à l’évaluation formative ou sommative, c’est quelque chose de 
beaucoup plus large. Il faut que les élèves sachent faire la différence entre ce qu’ils 
comprennent et ce qu’ils ne comprennent pas encore. En utilisant différentes 
méthodes et techniques d’évaluation, les professeurs peuvent facilement répondre 
aux besoins diversifiés des élèves. Parmi les différents types de notation, le CECR 
(2000 : 141) présente aussi l’évaluation formative comme un processus continu, en 
distinguant ce type d’évaluation de l’évaluation sommative. L’évaluation formative 
permet aux enseignants de recueillir des informations qu’ils peuvent utiliser dans le 
processus d’apprentissage-enseignement. Ce moyen d’évaluation aide les 
enseignants à différencier l’apprentissage et l’enseignement en améliorant le niveau 
des élèves et leurs résultats. Ainsi, les enseignants aident mieux les élèves à 
développer leurs compétences pour faire leurs études assez efficacement. Les 
recherches montrent que l’évaluation formative a un rôle important dans 
l’amélioration du niveau des élèves (OCDE 2008 : 1-2). La force de l’évaluation 
formative est son but, l’amélioration de l’apprentissage, mais son point faible est le 
fait qu’il y a différentes interprétations possibles du feedback. Le CECR (2000 : 141) 
décrit que le feedback d’une évaluation sommative peut être diagnostique c’est-à-
dire formatif, par exemple si les enseignants évaluent la production orale. 
L'évaluation diagnostique décrit la situation réelle en observant de petites nuances et 
conduit le processus d'apprentissage.   
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Pour évaluer les compétences et les connaissances des élèves, il faut vérifier que les 
critères d’évaluations soient bien objectifs. En observant les quatre compétences 
langagières (production orale et écrite, compréhension de l’oral et des écrits), nous 
devons constater qu’on ne peut pas utiliser les mêmes stratégies pour maintenir 
l’image complète. Pour chaque compétence, il y a des critères propres d’évaluation 
que les enseignants complètent en tenant compte des six niveaux de langue. Dans son 
livre, Christine Tagliante (2008 : 65) décrit les nuances différentes que les 
professeurs devraient prendre en compte en évaluant des compétences langagières. 
Pour évaluer les compétences actives comme la production orale et écrite, Christine 
Tagliante décrit des grilles qui simplifient le travail des enseignants et rendent 
l’évaluation plus objective. Dans ces grilles, il y a les critères d’évaluation qui sont 
fixés avant les examens et qui décrivent le nombre de points. Pour Christine 
Tagliante (2008 : 73-74), la compréhension de l’oral et la compréhension des écrits 
sont des compétences passives. Ici, il n’y a pas de grille standard, mais l’évaluation 
est complètement liée au document sonore ou écrit. Tout dépend de l’activité et des 
points que l’apprenant peut recevoir en complétant les tâches. La base de ces 
manières d’évaluation est le CECR. 
 
Il y a encore un type d’évaluation qui est décrit dans le CECR et qui soutient l’idée 
de l’évaluation formative, c’est l’auto-évaluation. Tous les apprenants peuvent 
s’évaluer eux-mêmes en utilisant des portfolios. Le portfolio européen des langues 
est un document qui permet aux utilisateurs d’évaluer leurs connaissances 
linguistiques et culturelles. Il a une fonction informative et pédagogique. Les 
résultats de l’auto-évaluation sont toujours positifs et encourageants en permettant 
aux apprenants de planifier leur apprentissage et d’acquérir les compétences 
souhaitées (Tagliante 2008 : 75-76). 
 
Donc, le CECR décrit les niveaux de compétences linguistiques, mais il met aussi 
l’accent sur l’évaluation. Chaque individu est unique et important. Les apprenants, 
aussi bien les grands que les petits, doivent recevoir le feedback de ce qu’ils ont 
acquis. Comment faire que le feedback soit objectif et encourageant ? Les différents 
types d’évaluation donnent aux enseignants plusieurs possibilités d’évaluer leurs 
élèves, mais lesquels choisir ? Dans le chapitre suivant, nous allons observer les 
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avantages et les faiblesses de deux types de notation utilisés par deux pays 
européens. 
 
 
1.3. Les stratégies d’évaluation en France et dans un pays voisin 
 
Depuis la fin de l’année dernière jusqu’à aujourd’hui, le thème de la notation scolaire 
est très actuel en France. On ne parle pas d’évaluation formative, mais d’évaluation 
bienveillante (Battaglia 2014). C’est-à-dire que l’évaluation devrait être positive et 
encourageante pour les élèves et au service des disciplines enseignées. Il faut qu’elle 
valorise les compétences et les connaissances d’un élève.  
 
Les experts estiment que le système français est aujourd’hui très strict. Actuellement, 
on utilise la notation sur 20 et dans cette échelle, il y a plusieurs notes négatives, de 0 
à 9. On cherche des solutions pour changer ce système d’évaluation qui est utilisé 
déjà depuis le XIX
e
 siècle (Villalon 2014). On mentionne que ce type de notation est 
démotivant, déstabilise la situation scolaire et que les résultats des examens 
nationaux sont très faibles. Il y a beaucoup de mauvaises notes et il n’est pas facile 
d’avoir une très bonne note. Donc, il y a peu d’élèves qui réussissent leurs examens 
avec 19 ou 20 points. Pour trouver de bonnes idées, une grande conférence a été 
réunie en décembre 2014. La question principale était un système d’évaluation qui 
peut aider l’élève dans ses études et ne le sanctionne pas. La notation scolaire devrait 
être positive et simple (Battaglia 2014). La France veut changer son système 
d’évaluation, mais il reste à trouver une bonne manière qui est bien compréhensible 
pour tout le monde, aussi bien pour les élèves que pour leurs parents. 
 
Pour trouver la réponse à la question ci-dessus, les Français regardent de plus en plus 
au nord et s’intéressent aux exemples de l’évaluation finlandaise en insistant sur les 
bons résultats de l’enquête PISA (Robert 2015 : 2), programme international pour le 
suivi des acquis des élèves. La première étude a été menée en 2000 par l’OCDE et 
elle compare les performances des élèves de 15 ans de différents systèmes éducatifs. 
Les Français trouvent que les Finlandais appliquent une évaluation qui encourage les 
élèves et qui est mise en œuvre pour le bien-être des apprenants. 
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En Finlande, les enfants vont à l’école à sept ans et les premières années ils ne sont 
pas notés. Ainsi, ils peuvent faire leurs études sans la pression des notes et des 
contrôles et sans éprouver d’émotions négatives. Ce système d’évaluation apprécie 
aussi les élèves plus lents et leur donne des possibilités de progresser à leur rythme. 
Dans le processus d’apprentissage, il est plus important de faire confiance à la 
curiosité et à la soif naturelle d’apprendre des enfants. Cela ne signifie pas que les 
parents ne savent pas ce que leurs enfants font à l’école. Ils peuvent recevoir des 
informations régulièrement et ils sont bien informés des progrès de leurs enfants. 
(Robert 2015 : 8) 
 
Les Finlandais donnent les premières notes chiffrées en 6
ème
 année quand les élèves 
ont 13 ans. Selon le curriculum national finlandais (1998), ils peuvent obtenir des 
notes de 4 à 10. Dans cette échelle de notes, il n’y a qu’une note qui signifie que les 
connaissances ne sont pas acquises, c’est le 4. Les apprenants, qui ont cette note, 
doivent recommencer leur apprentissage et repasser le test. Les notes entre 5 à 9 
montrent que les élèves ont acquis les connaissances essentielles sans avoir atteint la 
perfection. Dans son analyse, Paul Robert (2015 : 9) estime aussi que ce système 
d’évaluation est plus motivant que le système français et valorise les savoirs des 
élèves qui sont libres de se développer à leur rythme et ne relève pas assez fortement 
des élèves faibles parce qu’il y a seulement une mauvaise note. 
 
En analysant le système finlandais, Paul Robert (2015 : 14) trouve qu’il y a déjà des 
aspects que les Français peuvent intégrer dans leur système scolaire : 
 les activités diverses qui sont motivantes pour les apprenants parce que les 
élèves n’apprennent pas que pour les notes ; 
 plus de souplesse dans les cours et plus de choix dans le système scolaire ; 
 une atmosphère plus chaleureuse et confiante dans les salles de classe. 
 
En comparant ces systèmes de notation avec le système d’évaluation estonien, nous 
pouvons encore voir une approche différente de l’évaluation des apprenants. Selon le 
curriculum national estonien (2011), les élèves peuvent obtenir des notes chiffrées de 
1 à 5, mais il y a aussi des écoles qui utilisent des lettres ou une échelle sur 10. La 
base de ces notes est le pourcentage que les professeurs utilisent pour donner une 
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note objective. Dans le curriculum national estonien, il y a des descriptions et des 
pourcentages pour expliquer la signification de chaque chiffre. L’échelle de 1 à 5 est 
la plus utilisée dans les écoles. Les notes 1 et 2 signifient que les connaissances ne 
sont pas acquises et les notes 3, 4 et 5 montrent que les élèves ont acquis les 
connaissances, la note 3 égale de 50% à 74%, la note 4 de 75% à 89% et la note 5 de 
90% à 100%. Selon le curriculum national, on peut utiliser les appréciations dans les 
six premières classes et aussi les autres systèmes de notation, mais il doit y avoir 
dans les programmes des écoles la correspondance avec les chiffres. Ainsi, le 
système d’évaluation estonien donne plusieurs possibilités d’évaluer un élève et il y a 
des écoles qui cherchent la meilleure solution en essayant d’intégrer l’évaluation 
formative dans les premières classes. 
 
Nous pouvons constater que le monde bouge et les systèmes d’évaluation qui ont 
fonctionné déjà depuis des années, ne donnent pas les mêmes résultats aujourd’hui. Il 
faut faire des changements, mais on ne peut pas les faire sans réfléchir. Il est sûr que 
les enseignants veulent donner le feedback aux élèves et les féliciter, mais il faut 
trouver la manière adéquate et ce n’est pas facile.  
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2. LES COMPOSANTS DE L’ÉVALUATION 
FORMATIVE 
 
Dans le chapitre précédent, nous avons analysé les différents types d’évaluation et 
observé que l’évaluation formative met l’accent sur le feedback, la motivation des 
élèves et la coopération enseignant-élève. Ces trois aspects jouent un grand rôle dans 
l’acquisition d’une langue étrangère. Les élèves doivent être encouragés pendant le 
processus d’apprentissage et ils ont besoin d’émotions positives pour faire des 
progrès et pour surmonter les difficultés. Dans ce contexte, les enseignants devraient 
savoir donner un feedback efficace et constructif. Dans ce chapitre, nous observerons 
ces trois composants dans le contexte de l’évaluation formative et le portfolio 
européen des langues qui soutient très bien l’idée principale de l’évaluation pour 
l’apprentissage.  
 
 
2.1 L’évaluation formative pour encourager les élèves 
 
Pour comprendre le comportement d’un élève, il faut connaître les facteurs qui 
influencent ses activités. Souvent ce n’est pas un seul facteur, mais plusieurs petits 
éléments que nous pouvons regrouper sous le terme de motivation.  Tout comme il 
n’y a pas de définition fixe de l’évaluation formative, il est aussi difficile de définir 
le concept de motivation à cause de sa complexité et de ses sens multiples. Pierre 
Vianin (2006 : 23-24), professeur de pédagogie, affirme qu’il y a plusieurs stimulants 
différents qui encouragent les apprenants à faire quelque chose. La motivation 
concerne aussi bien les émotions que les facteurs personnels et sociaux. En résumant 
différentes définitions, la motivation se base sur l’activité, elle est orientée vers 
certains objectifs et elle a lieu jusqu’à ce que ces objectifs soient bien atteints. 
 
L’apprentissage dépend de la motivation. Il existe deux grands types de motivation – 
la motivation intrinsèque et la motivation extrinsèque. L’apprenant dont la 
motivation est intrinsèque, apprend pour lui-même. Son intérêt se base sur la 
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curiosité, le désir, le plaisir et les valeurs personnelles. La motivation extrinsèque est 
liée aux impacts externes (Vianin  2006 : 29-30). Nous pouvons constater que 
l’apprentissage et l’enseignement dépendent aujourd’hui surtout de la motivation 
extrinsèque. Il est important d’avoir l’impact externe, comme des notes chiffrées ou 
des résultats des examens. Les élèves apprennent plutôt pour les bonnes notes que 
pour avoir de bons savoirs et savoir-faire. Ils surmontent ainsi des problèmes ou des 
risques d’obtenir une punition. Pierre Vianin (2006 : 30) estime que la ligne entre ces 
deux types de motivation est floue. Les facteurs externes peuvent jouer un rôle 
important pour nourrir la motivation intrinsèque. Il donne aussi un exemple : l’élève 
qui obtient une appréciation positive sur son travail a plus de force pour continuer ses 
efforts et c’est la motivation intrinsèque.  
 
L’évaluation pour l’apprentissage essaie de soutenir la motivation intrinsèque 
(Jürimäe et al. 2014 : 135).  Nous pouvons voir maintenant à l’école que les élèves 
manquent de motivation ou de confiance en eux. Il faut surveiller que les tâches des 
élèves soient faisables pour éviter la baisse de la motivation (Krull 2000 : 424), cela 
veut dire que les activités d’apprentissage ne sont ni trop faciles ni trop difficiles 
(Vianin  2006 : 33). La motivation intrinsèque est plus efficace que la motivation 
extrinsèque dans toutes les activités, même dans l’apprentissage. En ayant l’intérêt et 
le désir de faire quelque chose, les élèves acquièrent mieux les compétences 
d’apprentissage. Il faut encourager les élèves pour qu’ils puissent surmonter leurs 
difficultés. La tâche des enseignants est d’aider les élèves pour qu’ils soient capables 
de prendre des responsabilités et de suivre leur développement (Jürimäe et al. 2014 : 
135). 
 
Les recherches organisées par l’OCDE (2008 : 8) soulignent aussi que les 
professeurs ont un grand rôle à jouer. Les enseignants doivent encourager les élèves 
pour qu’ils osent prendre des risques et faire des erreurs en classe. Ainsi les 
apprenants peuvent mieux révéler des thèmes qu’ils comprennent et qu’ils ne 
comprennent pas. Dans l’évaluation formative, les erreurs sont une partie 
d’apprentissage, et pas un grand problème. En apprenant à analyser ses erreurs 
d’abord avec le professeur et ensuite tout seul, l’élève apprend à apprendre et à viser 
des objectifs réalisables (Jürimäe et al. 2014 : 136). « Il faut donc limiter les 
évaluations qui ont pour objet de sanctionner des apprentissages et revenir à des 
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évaluations formatives qui ont pour but de rendre compte à l’élève des progrès 
réalisés et de ceux qui doivent être accomplis » (Viau 2010 : 78). 
 
La motivation intrinsèque devrait être au premier plan dans l’apprentissage d’une 
langue étrangère, mais elle est influencée aussi par les aspects externes comme les 
activités pédagogiques, les camarades, l’enseignant, l’évaluation, les sanctions, les 
parents, etc. (Viau 2010 : 2). Dans l’apprentissage d’une langue étrangère, l’élève se 
sent motivé lorsque les activités pédagogiques sont utiles et intéressantes et qu’il est 
capable de compléter ces exercices et même le contrôle des connaissances comme il 
le souhaite (Viau 2010 : 4). Le bon résultat est une source forte de motivation.  
 
Il y a donc plusieurs facteurs qui nourrissent la motivation d’un élève. Rolland Viau 
(2010 : 11-12) souligne dans son article qu’une activité d’apprentissage doit être aux 
yeux des élèves intéressante et diversifiée en permettant aux apprenants d’utiliser les 
connaissances déjà acquises et de collaborer avec les autres. Les élèves doivent avoir 
assez de temps pour faire leurs devoirs et savoir ce que l’enseignant attend d’eux. Le 
dernier aspect présume que les consignes des enseignants sont claires et précises. 
Aussi bien les activités d’apprentissage que les cours devraient être en lien avec 
d’autres activités ou d’autres cours. Il estime aussi que dans le processus 
d’apprentissage, il y a plusieurs petites choses que les élèves peuvent faire à la place 
des enseignants. Il est important que les professeurs le voient et qu’ils contribuent à 
intégrer les élèves dans leur enseignement en déléguant parfois la responsabilité aux 
apprenants. Ainsi les enseignants aident à améliorer la perception des élèves et leur 
capacité de contrôler leur apprentissage. 
 
Nous pouvons constater que la motivation a des sens multiples relevés par différents 
auteurs. Il y a plusieurs aspects qui peuvent encourager un élève à apprendre une 
langue étrangère, mais les activités qui sont motivantes pour un apprenant peuvent 
être démotivantes pour les autres. Dans ce contexte, nous ne devons pas oublier les 
enseignants et leur rôle délicat. C’est le professeur qui crée un climat de confiance 
dans la salle de classe et qui encourage les élèves pour qu’ils aient le désir et la 
volonté de faire leur étude. L’enseignant doit très bien connaître le niveau de ses 
élèves et choisir les objectifs d’apprentissage en fonction de leurs capacités parce que 
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les recherches montrent que la motivation des élèves à apprendre quelque chose est 
liée aux objectifs pédagogiques (Krull 2000 : 423). 
 
 
2.2 Le feedback 
 
Un des points principaux de l’évaluation formative est le feedback. Un bon feedback 
soutient la motivation et le développement des élèves. En faisant des tâches 
pédagogiques, les élèves ont besoin d’un retour d’information pour progresser dans 
l’apprentissage. Le feedback se base sur les objectifs fixés et avant tout, il devrait 
informer les élèves de leurs progrès. Donc, il faut que le feedback soit lié aux 
objectifs d’apprentissage et qu’il soit bien compréhensible pour les apprenants 
(Jürimäe et al. 2014 : 129).  
 
Le feedback peut être oral, écrit ou visuel. Le type de feedback dépend du caractère 
des activités pédagogiques. Les recherches montrent que les enseignants donnent en 
général aux élèves un feedback oral et que c’est plus efficace qu’un feedback écrit. 
Ainsi, les professeurs peuvent expliquer aux élèves leurs erreurs et les élèves ont des 
possibilités de poser des questions supplémentaires. En faisant des activités 
manuelles, les enseignants peuvent aussi donner un feedback visuel (Jürimäe et al. 
2014 : 128). En général, ce sont les enseignants qui choisissent le type de feedback 
selon la situation et les activités pédagogiques. Ils peuvent le donner 
individuellement ou bien pour toute la classe lorsque beaucoup d’élèves font les 
mêmes erreurs (Jürimäe et al. 2014 : 132). 
 
Le feedback joue un rôle crucial dans l’évaluation formative. Un feedback efficace 
est précis et positif en aidant à améliorer les résultats d’apprentissage. Il rend le 
processus d’apprentissage plus transparent et enseigne aux apprenants comment 
utiliser leurs savoirs et savoir-faire dans le processus d’apprentissage (OCDE 2008 : 
10). Les élèves doivent être capables d’écouter leur feedback et de le comprendre. Le 
feedback le plus efficace s’appuie sur la participation d’un élève et sur son travail 
(Jürimäe et al. 2014 : 132).  
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En général, le feedback est orienté vers le passé c’est-à-dire qu’on évalue ce que les 
élèves ont déjà fait, mais le feedback efficace doit regarder plutôt vers le futur. Il est 
important que tous les élèves fassent des efforts et pas seulement les apprenants 
faibles. Le feedback efficace soutient le processus d’apprentissage (Jürimäe et al. 
2014 : 134). Le curriculum national dit que le feedback décrit au bon moment les 
forces et les faiblesses d’un élève en proposant des suggestions pour continuer et 
pour atteindre les objectifs d’apprentissage. À l’école, c’est souvent le professeur qui 
donne le feedback, mais les élèves peuvent aussi s’évaluer eux-mêmes ou bien 
évaluer les autres. 
 
Pour résumer, nous pouvons constater que le feedback a une place essentielle en 
mettant en œuvre les idées de l’évaluation formative. En utilisant l’évaluation pour 
l’apprentissage en cours, aussi bien les élèves que les enseignants doivent avoir assez 
d’informations pour progresser et pour atteindre les objectifs pédagogiques. Le 
feedback efficace est immédiat et constructif, il ne déprécie pas l’apprenant, mais il 
l’encourage à faire des efforts pour atteindre les buts souhaités. Pour suivre le 
progrès des élèves et pour donner un bon feedback, on peut utiliser des portfolios. 
 
 
2.3 Le portfolio 
 
Le portfolio est un outil d’évaluation formative où les apprenants peuvent recueillir 
tous les travaux qu’ils ont faits pendant le processus d’apprentissage et le feedback 
de ces tâches en permettant ainsi d’avoir un aperçu de ce qu’ils ont acquis et de ce 
qu’ils doivent encore faire pour atteindre les objectifs pédagogiques (Viau 2002 : 79 ; 
Jürimäe et al. 2014 : 106). Le curriculum national estonien (2011) soutient la même 
idée et il recommande de l’utiliser aussi comme la base des entretiens de suivi 
personnalisé. Les entretiens individuels ont lieu une ou plusieurs fois par an avec le 
professeur principal, les parents et l’élève et dont l’objectif est de donner le feedback 
et d’encourager l’apprenant progresser dans l’apprentissage. 
 
Le portfolio nous offre une autre façon de donner un feedback et d’évaluer les 
progrès des apprenants. Nous avons déjà examiné que le constructivisme valorise le 
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processus d’apprentissage et un élève actif qui construit ses connaissances lui-même. 
Le portfolio soutient l’auto-évaluation et la coopération enseignant-élève. En 
autoévaluant leurs savoirs et savoir-faire, les élèves sont actifs pendant le processus 
d’apprentissage et apprennent à évaluer leurs capacités pour progresser de plus en 
plus efficacement dans leurs études (Jalbert 1997 : 31). En général, c’est l’élève qui 
évalue d’abord son travail selon les objectifs d’apprentissage définis ensemble avec 
l’enseignant avant le travail et puis l’enseignant ajoute ses appréciations. 
 
Il y a plusieurs types de portfolios et notamment le portfolio européen des langues 
que nous avons mentionné dans le premier chapitre et qui permet aussi aux élèves 
d’évaluer eux-mêmes leurs compétences langagières. Le portfolio européen des 
langues a trois fonctions pédagogiques :  
 augmenter la motivation des apprenants pour qu’ils aient de l’intérêt à 
apprendre de nouvelles langues étrangères et à chercher de nouvelles 
compétences culturelles ;  
 aider les apprenants à atteindre les objectifs d’apprentissage ;  
 encourager les apprenants à acquérir plusieurs langues étrangères (Türk 
2006 : 120).  
 
Dans le portfolio, il y a toujours trois parties : passeport, biographie langagière et 
dossier (Tagliante 2008 : 79). Les différentes parties sont étroitement liées les unes 
aux autres, l’apprenant met ses travaux dans le dossier, il les analyse et évalue dans 
la biographie langagière et il écrit un résumé dans le passeport (Tagliante 2008 : 76). 
 
Comme le portfolio européen des langues, le portfolio scolaire peut aussi avoir les 
différentes fonctions, mais le but de ces deux livrets est de soutenir l’apprentissage et 
de développer les compétences des élèves pour qu’ils soient responsables de leur 
propre processus d’apprentissage.  
 
Avant d’utiliser le portfolio en classe, les enseignants devraient fixer des critères 
précis et compréhensibles pour tout le monde et les discuter avec leurs élèves. Il faut 
tenir compte du fait que l’utilisation du portfolio prend beaucoup de temps, surtout 
au début. Pour rendre l’apprentissage plus efficace, les professeurs peuvent parler 
individuellement avec les apprenants en analysant le contenu de leur portfolio et en 
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définissant les nouveaux objectifs pour la période suivante. Le portfolio met l’accent 
sur les progrès des apprenants et les aide à surmonter les difficultés. Les expériences 
montrent que le portfolio peut modifier le système d’évaluation. Ainsi, les 
enseignants ne voient pas seulement les erreurs que les élèves font, mais plutôt ce 
qu’ils sont capables de faire (Jalbert 1997 : 32).  
 
Nous pouvons voir que les différents auteurs et le curriculum national ont souligné 
que l’auto-évaluation rend l’apprentissage des langues plus dynamique lorsque les 
professeurs utilisent le portfolio et les idées de l’évaluation formative. Il est 
important que les apprenants d’une langue étrangère aient assez de feedback sur ce 
que les autres pensent de leurs savoirs et savoir-faire. Nous pouvons ainsi former un 
apprenant indépendant qui est capable de s’évaluer lui-même et de gérer son 
apprentissage en visant des objectifs réalisables. Dans ce contexte, il est important 
que les élèves et les enseignants se fassent la confiance et qu’ils travaillent ensemble 
(Türk 2006 : 124). Le portfolio des langues ou bien un autre portfolio scolaire aide 
les enseignants à évaluer leurs élèves et à mieux organiser le processus 
d’apprentissage et l’enseignement. 
 
La motivation, le feedback et le portfolio sont les composants de l’évaluation 
formative que les différents auteurs ont soulignés et qui aident à soutenir la 
coopération enseignant-élève. Si les élèves peuvent avoir le feedback constructif sur 
ce qu’ils ont fait et surtout de ce qu’ils devraient encore faire pour atteindre les 
objectifs d’apprentissage, ils ont assez de motivation intrinsèque pour progresser 
dans leurs études.  
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3. ANALYSE 
 
Dans ce chapitre, nous allons préciser d’abord les conditions et les critères de cette 
recherche. Ensuite, nous allons décrire la méthode de la recherche, analyser et 
interpréter les informations recueillies lors des entretiens avec les professeurs. À la 
fin de ce chapitre, nous ferons la conclusion en résumant les opinions des 
participants et en validant ou invalidant notre hypothèse. 
 
 
3.1 Conditions de l’étude 
 
Pour commencer, je voudrais rappeler mon hypothèse. En m’appuyant sur le 
curriculum national estonien et les différents points de vue des professeurs 
interrogés, je suppose que les professeurs de français langue étrangère utilisent 
consciemment les composants de l’évaluation formative dans leur pratique scolaire, 
mais qu’il existe plusieurs approches de ce type d’évaluation. Dans le premier 
chapitre, nous avons déjà mentionné que nous pouvons trouver le concept 
d’évaluation formative parmi les autres types de notation dans le curriculum national 
estonien (2011). Les écoles peuvent donc utiliser l’évaluation formative comme un 
système de notation principal, mais ce n’est pas obligatoire. C’est un nouveau type 
d’évaluation qui n’est pas très pratiqué actuellement en contexte scolaire en Estonie 
et chacun peut interpréter la conception de l’évaluation formative selon ses 
possibilités en adaptant dans la vie scolaire les nuances qui sont importantes pour lui. 
Même dans le monde entier, il n’y a pas de conception exacte pour utiliser 
l’évaluation formative dans les cours comme nous l’avons observé ci-dessus.  
 
L’objectif de cette recherche est de voir comment les professeurs estoniens 
comprennent le concept d’évaluation formative et dans quelle mesure et dans quel 
contexte ils l’utilisent en cours de français langue étrangère. Il peut arriver que les 
professeurs utilisent dans leurs cours les composants de l’évaluation formative, mais 
qu’ils ne le fassent pas consciemment. Nous nous intéressons aussi aux expériences 
des écoles qui utilisent l’évaluation formative dans leur école élémentaire, mais qui 
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malheureusement n’enseignent pas la langue française. L’évaluation formative est un 
concept nouveau dans le système éducatif estonien et les écoles qui ont décidé 
d’utiliser cette méthode commencent au début, à partir des premières classes. 
 
Notre analyse se base sur le curriculum national estonien (2011) et sur les entretiens 
menés parmi les professeurs de FLE et les écoles élémentaires qui utilisent 
l’évaluation formative ou une évaluation de ce type, cela veut dire que les 
enseignants utilisent seulement quelques composants de l’évaluation formative et ils 
essaient d’accorder l’évaluation formative et le système d’évaluation que les écoles 
estoniennes utilisent déjà depuis des années. Pour eux, il est important que la 
nouvelle méthode d’évaluation soit compréhensible pour tout le monde, aussi bien 
pour les élèves que pour leurs parents qui connaissent très bien l’ancien système. 
 
Nos entretiens se composent de questions préparées et ils sont anonymes. Nous 
avons deux questionnaires différents : l’un pour les écoles élémentaires (annexe 1) et 
l’autre pour les professeurs de FLE (annexe 3). Ces entretiens ont donné aussi des 
possibilités de poser des questions supplémentaires. Nous avons trouvé que cette 
méthode est la meilleure pour obtenir assez d’informations sur ce sujet. Ainsi, les 
gens sont plus ouverts et ils parlent plus qu’en écrivant ou en répondant à des 
questions fermées. Tous les entretiens ont été menés individuellement en mars et en 
avril 2014 et ils ont duré en moyenne vingt minutes. 
 
Les questionnaires sont différents parce que nous avons deux groupes différents. 
D’abord, nous nous intéressons aux opinions des professeurs de FLE comment ils 
comprennent le concept d’évaluation formative et dans quel contexte, s’ils utilisent 
consciemment ou pas ce type de notation dans leur pratique. Ensuite, nous 
interrogeons les enseignants qui travaillent avec des petits enfants parce que nous 
avons déjà en Estonie quelques écoles élémentaires qui utilisent quotidiennement 
l’évaluation pour l’apprentissage. Nous avons composé cet autre questionnaire pour 
avoir une image plus large et pour mieux comprendre les avantages et les faiblesses 
de la nouvelle méthode. Aussi bien les opinions des enseignants que l’expérience des 
écoles élémentaires sont importantes pour avoir une image complète de la situation 
réelle. Nous avons composé les questionnaires sur la base des différentes approches 
de l’évaluation formative et des résultats de recherches internationales que nous 
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avons observées dans les chapitres précédents. Les entretiens ont été menés avec 
quatre professeurs de FLE et quatre écoles élémentaires qui pratiquent cette méthode 
d’évaluation dans la vie quotidienne et où les professeurs cherchent de bonnes 
solutions. Tous les enseignants travaillent dans des écoles différentes et ils 
appartiennent à des générations différentes. Nous avons choisi ces participants pour 
mieux décrire la situation actuelle et pour comparer différentes opinions. En 
analysant les informations recueillies, nous pouvons comprendre comment les 
enseignants mettent en œuvre le contenu du curriculum national estonien en situation 
scolaire.  
 
 
3.2. Méthode d’analyse des entretiens  
 
Pour mener cette recherche et pour décrire la situation actuelle scolaire, nous avons 
utilisé la méthode qualitative parce que cette méthode permet d’avoir une image 
approfondie de différentes situations pédagogiques (Krull 2000 : 38). La méthode 
qualitative cherche à décrire la vie réelle en essayant de comprendre les situations 
différentes. Le chercheur en pédagogie Edgar Krull (2000 : 38) écrit aussi que la 
méthode qualitative ne décrit pas les situations en chiffres ou bien à l’aide d’autres 
éléments mathématiques, mais elle essaie plutôt d’analyser des problèmes plus 
profondément en cherchant les liens entre différents phénomènes.  
 
Une des méthodes qualitatives la plus utilisée est l’entretien (Lessard-Hébert et al : 
92) qui donne des possibilités d’adapter les informations recueillies selon la 
situation, par exemple il est possible de préciser les questions posées. Dans ce 
mémoire, nous utilisons des entretiens structurés avec des questions ouvertes comme 
méthode de collecte de données. Ainsi les participants peuvent exprimer librement 
leurs opinions et les entretiens structurés nous permettent de faire une analyse 
inductive et d’en tirer des conclusions. 
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3.3 Analyse des entretiens 
 
Avant de commencer avec l’analyse, nous avons codé nos participants et vérifié les 
conditions. Toutes les écoles et les enseignants sont anonymes et dans cette 
recherche, nous allons utiliser les codes E1, E2, E3 et E4 pour marquer les écoles 
élémentaires et P1, P2, P3 et P4 pour les professeurs de FLE. Pour mieux présenter 
les participants de la présente recherche, nous avons complété le tableau ci-dessous. 
 
  
directeur/ 
chef de 
projet 
enseignant  
école 
élémentaire 
collège lycée 
école 
municipale 
école 
privée 
P1   + + + + + + 
P2   +   + + +   
P3 +     + + +   
P4   +   + +   + 
E1 +   +   + +   
E2 +   + +     + 
E3   + + + +   + 
E4   + +     +   
 
Tableau 1 : Les participants de la présente recherche 
 
Parmi les participants de quatre écoles, il y a deux enseignants et deux directeurs qui 
donnent aussi des cours et qui ont été un des fondateurs de leurs écoles. Les 
professeurs de FLE donnent leurs cours au collège et au lycée, un professeur P1 
donne des cours aussi à l’école élémentaire. Ils enseignent la langue française comme 
deuxième et troisième langue étrangère. Les élèves de 9 ans commencent à apprendre 
la première langue étrangère et c’est en général la langue anglaise. La deuxième 
langue étrangère commence quand les apprenants ont 12 ans et la troisième langue 
étrangère commence éventuellement au lycée. Leurs élèves apprennent la langue 
française aux niveaux A et B de l’échelle du CECR (2000).  
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Notre première question portait sur la formation pour mieux connaître les professeurs 
que nous avons interrogés et leurs savoirs sur l’évaluation. Nous avons demandé s’ils 
avaient suivi des formations sur l’évaluation ou s’ils voudraient les suivre. Ici, nous 
ne pensons pas seulement à des formations sur l’évaluation formative, mais à toutes 
les formations auxquelles ils ont participé pendant leur étude universitaire et leur 
pratique pédagogique. En général, nous pouvons dire que les professeurs de FLE 
n’ont pas suivi de formation, sauf P1 qui a participé à une formation sur l’évaluation 
de l’examen DELF et P4 aux formations de son école et il pratique aussi l’évaluation 
formative dans la vie quotidienne. Tous les professeurs de FLE sont intéressés par 
des formations sur l’évaluation, mais P2 trouve que tout dépend de l’intervenant et 
P3 que ce serait très utile surtout pour les professeurs qui enseignent au collège. Les 
autres personnes interrogées E1-4 sont formateurs ou autodidactes et ont donné des 
formations sur l’évaluation ou ont suivi celles de leurs écoles. Ils ont aussi mentionné 
que ce type de formation a lieu régulièrement dans leurs écoles. Ainsi, les écoles 
élémentaires qui pratiquent l’évaluation formative, cherchent maintenant le bon 
chemin et organisent des formations sur l’évaluation pour leurs professeurs. Nous 
pouvons constater que les participants E1-4 ont suivi et suivent régulièrement des 
formations sur l’évaluation, tandis que les professeurs de FLE ont participé 
seulement à quelques formations.  
 
Dans les chapitres suivants, nous n’observerons pas les entretiens par les questions 
posées, mais nous essaierons de souligner les thèmes plus importants. C’est-à-dire 
que nous allons faire une synthèse de toutes les réponses données en les comparant 
les unes aux autres. Le premier sous-chapitre traite la définition de l’évaluation 
formative. Dans ce chapitre, nous allons présenter les opinions de nos participants 
sur ce thème en essayant de trouver les points communs et les différences. Nous 
observerons aussi les aspects positifs et négatifs de l’évaluation formative que les 
professeurs ont mentionnés et qui peuvent influencer le processus d’enseignement-
apprentissage et les méthodes didactiques que les professeurs utilisent dans leurs 
cours. L’objectif des sous-chapitres suivants est de présenter comment les écoles 
mettent en œuvre les idées de l’évaluation formative et quels composants de ce type 
d’évaluation et dans quel contexte les professeurs de FLE utilisent. Finalement, nous 
allons comparer les opinions des participants des différents types d’évaluation et ce 
qu’ils pensent des appréciations et des notes chiffrées.  
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3.3.1 La définition de l’évaluation formative  
 
Dans le premier chapitre, nous avons déjà observé qu’il y a plusieurs possibilités de 
comprendre la nature de l’évaluation formative. De même que les théoriciens 
définissent l’évaluation formative différemment, les enseignants estoniens ont des 
points de vue différents, mais tout le monde utilise le même terme – l’évaluation 
formative.  
 
Dans ce chapitre, nous observerons les opinions des professeurs de FLE et des écoles 
élémentaires pour savoir comment ils comprennent la nature de l’évaluation pour 
l’apprentissage et ce qu’ils en pensent. Nous ferons une synthèse de toutes les 
questions que nous avons posées aux écoles élémentaires et aux professeurs de FLE. 
En sachant que trois professeurs de FLE sur quatre ne travaillent pas dans des écoles 
qui utilisent l’évaluation formative au quotidien, nous avons aussi demandé la 
question suivante : 
 Est-ce que vous avez entendu parler du concept d’évaluation formative ? 
Qu’est-ce que c’est ? 
 
En général, nous pouvons dire que les enseignants de FLE de la présente recherche 
ont entendu parler du concept d’évaluation formative, mais il y avait un professeur 
dans notre échantillon qui ne connaissait pas la signification de ce terme. Cet 
enseignant, P2, pensait qu’un élève peut recevoir une note ou un feedback qui 
soutient son apprentissage mais il n’en était pas sûr. 
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Dans le tableau ci-dessous, il y a les composants de l’évaluation formative que nos 
participants ont mentionnés dans leurs réponses. 
 
Les professeurs de FLE Les écoles élémentaires 
les objectifs d’apprentissage 
le processus continu 
l’évaluation continue 
le feedback 
les appréciations 
l’auto-évaluation 
savoir évaluer les camarades 
 
 
les objectifs d’apprentissage 
la coopération enseignant-élève 
le processus continu 
l’évaluation continue 
le feedback écrit et oral 
les appréciations 
l’enseignement interdisciplinaire 
l’entretien de suivi personnalisé 
l’auto-évaluation 
savoir évaluer les camarades 
le développement des compétences 
d'apprentissage 
 
Tableau 2 : Les composants de l’évaluation formative 
 
Selon P1 et P4, l’évaluation formative est liée au processus d’apprentissage. Les 
professeurs donnent des appréciations pour aider leurs élèves à atteindre le but visé. 
Pour P4, l’évaluation formative est aussi le feedback que l’élève peut recevoir 
pendant le processus d’apprentissage, la compétence d’orienter son processus 
d’apprentissage et le savoir-faire de s’évaluer lui-même et d’évaluer ses camarades. 
Il est important que les élèves sachent où ils se trouvent pour progresser dans les 
études et qu’ils apprennent à évaluer leurs capacités pendant le processus 
d’apprentissage.  
 
Pour P3, l’évaluation formative tient compte des savoir-faire individuels des 
apprenants et pour lui, ce type de notation est plutôt une note verbale. Tout le monde 
a le droit d’avoir une bonne note et pour cela les enseignants devraient modifier leurs 
systèmes d’évaluation. Par exemple si un élève faible a fait des efforts pour 
comprendre le contenu d’apprentissage, il a aussi le droit d’avoir un feedback positif 
même si sa réponse n’est pas parfaite ou s’il a besoin d’un peu plus de temps que les 
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autres. P3 a mentionné aussi qu’il écrit sur les copies des appréciations positives et 
des conseils. L’évaluation formative signifie que les professeurs comptent avant tout 
avec l’élève et qu’ils donnent un feedback en fonction des capacités de chacun et 
qu’ils ne regardent pas la note moyenne de la classe. Ainsi, les professeurs de FLE, 
qui ont entendu parler d’évaluation formative, trouvent que celle-ci est le processus 
où au centre, il y a un élève avec ses besoins et ses capacités, mais comme nous 
l’avons vu, chaque professeur a un point de vue un peu différent en privilégiant des 
nuances différentes. 
 
En observant les réponses E1-E4 qui utilisent déjà l’évaluation formative dans leurs 
écoles, nous pouvons voir que chacun a son propre point de vue, mais tous 
mentionnent que tout cela est en service d’apprentissage et des élèves pour qu’ils 
puissent mieux comprendre les objectifs d’apprentissage et savoir ce qu’ils doivent 
encore faire pour améliorer leurs résultats et progresser. Les opinions des écoles 
élémentaires et la façon dont elles mettent en œuvre les idées de l’évaluation 
formative seront examinées dans le chapitre suivant, mais dans ce chapitre, nous 
présentons une nuance assez importante. E1 a souligné que le concept d’évaluation 
formative n’est pas clair et précis et que c’est la traduction directe du terme anglais 
« formative assessment ». Nous devrions plutôt utiliser le terme d’évaluation pour 
l’apprentissage. Ce type d’évaluation se concentre sur les élèves. Il est important que 
chaque élève soit responsable de ses études et qu’il sache bien où il en est et ce qu’il 
doit encore faire pour obtenir de bons résultats. L’évaluation formative dit aux 
apprenants comment ils doivent apprendre, elle apprécie le processus d’apprentissage 
et la coopération enseignant-élève. 
 
Le tableau 1 nous montre que les professeurs de FLE et les écoles élémentaires 
nomment presque les mêmes composants. Les différences se révèlent dans le nombre 
des composants que les enseignants ont mentionnés pendant les entretiens et dans les 
explications qu’ils ont données. Les professeurs de FLE ont défini l’évaluation pour 
l’apprentissage par deux ou trois aspects et ils n’ont pas beaucoup expliqué ce qu’ils 
ont dit sauf P3 qui a donné un exemple. Cela nous montre qu’ils n’ont pas beaucoup 
d’expérience et qu’ils utilisent seulement quelques éléments de l’évaluation pour 
l’apprentissage en intégrant ces aspects dans leur travail quotidien où l’évaluation 
formative n’est pas au premier plan. En revanche, les écoles élémentaires E1-E4 ont 
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donné plusieurs exemples et ont expliqué les aspects de ce type d’évaluation par 
leurs expériences que nous observerons dans le chapitre suivant. 
 
 
3.3.1.1 Les avantages de l’évaluation formative 
 
Pour mieux comprendre ce que les participants de cette étude pensent de l’évaluation 
formative et de ses différents composants, nous avons demandé aux professeurs de 
FLE et aux écoles élémentaires quels sont les avantages de l’évaluation formative.  
 
Dans le premier et dans le deuxième chapitre, nous avons observé que les théoriciens 
qui ont réfléchi sur l’évaluation formative en contexte scolaire mentionnent que ce 
type d’évaluation est amical pour les élèves, que les apprenants peuvent grâce à elle 
améliorer leurs résultats d’apprentissage et qu’ils apprennent à s’évaluer eux-mêmes 
et à évaluer leurs camarades. L’apprenant et ses besoins sont au premier plan. 
L’enseignant et l’élève prennent ensemble des décisions et formulent des objectifs 
réalisables pour poursuivre leur apprentissage (Jürimäe et al. 2014 : 75-76). En 
travaillant ensemble avec le professeur, les élèves apprennent à formuler leurs buts 
d’apprentissage eux-mêmes avant de commencer leur étude et ils savent très bien ce 
qu’ils doivent faire. Pour E2, E3 et E4, c’est l’avantage de l’évaluation formative, 
ainsi les élèves apprennent consciemment, ils comprennent ce qu’ils ont acquis et ce 
qu’ils doivent encore faire pour progresser. Cet avantage s’appelle la coopération 
enseignant-élève, l’enseignant doit soutenir les efforts des apprenants et leur donner 
un feedback encourageant. 
 
E1 et E4 ont souligné qu’ils donnent toujours le feedback en analysant avec l’élève 
ses erreurs et que dans leur pratique, il y a beaucoup d’élèves qui essaient de corriger 
leurs contrôles des connaissances ou de faire mieux au suivant. D’après E1, le 
feedback donne aux apprenants la possibilité de corriger leurs copies en ayant 
finalement des résultats souhaités et en acquérant les connaissances nécessaires pour 
continuer. E1 a aussi souligné que le feedback positif et objectif soutient la 
motivation intrinsèque et les élèves sont plus motivés pour faire des efforts.  
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Bien que la note chiffrée ne soit pas exclue dans l’évaluation formative, les 
enseignants de FLE et les écoles élémentaires de la présente recherche comparent 
très souvent dans leurs réponses les appréciations et les notes chiffrées en essayant 
ainsi d’expliquer ce système de notation. Par exemple, selon E3, l’évaluation pour 
l’apprentissage donne aux enseignants beaucoup plus de possibilités d’évaluer leurs 
élèves qu’une note chiffrée. La note, c’est seulement un chiffre, mais en lisant une 
appréciation ou en recevant un feedback oral, les apprenants ont plus d’informations 
pour la suite. Pour E4, les appréciations excluent l’idée fixe que la note 3 que les 
élèves peuvent avoir en atteignant au moins 50% du maximum est une bonne note et 
que l’apprenant peut être tranquille qu’il a bien acquis les objectifs d’apprentissage. 
Les élèves, qui reçoivent un feedback oral ou écrit dans ce contexte, comprennent 
qu’ils doivent encore étudier pour atteindre les buts d’apprentissage. Les 50% du 
maximum ne montrent pas grand-chose, nous pouvons dire plutôt que l’apprenant 
n’a pas acquis les connaissances nécessaires. Les élèves apprennent ainsi pour eux-
mêmes et non pour les notes chiffrées. 
 
Tous les professeurs de FLE de la présente recherche, P1-P4, ont trouvé que 
l’avantage de ce type d’évaluation est son efficacité et que les appréciations sont 
toujours meilleures que les notes chiffrées. P2 pensait aussi comme E1 qu’un bon 
feedback doit être positif et objectif, il doit soutenir les apprenants dans leurs études 
en soulignant le développement inégal des élèves. 
 
En conclusion, nous pouvons dire qu’il y a plusieurs composants positifs dans 
l’évaluation formative. Les écoles élémentaires et les enseignants de FLE ont 
souligné la motivation, le feedback encourageant et l’efficacité. En analysant les 
réponses données, nous voyons que l’élément le plus important pour eux est la 
coopération enseignant-élève. C’est le professeur qui encourage ses élèves et qui 
donne le feedback efficace et positif pour qu’ils sachent où ils en sont et ce qu’ils 
doivent encore faire pour progresser. Nous retrouvons donc les aspects que nous 
avons examinés dans le premier chapitre et que les théoriciens ont mentionnés dans 
leurs articles en essayant de définir le concept d’évaluation formative. 
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En dépit de ces avantages, il y a aussi des faiblesses. Dans le sous-chapitre suivant, 
nous observerons les composants négatifs d’évaluation formative que nos 
participants ont soulignés. 
 
 
3.3.1.2 Les faiblesses de l’évaluation formative 
 
Dans ce chapitre, nous allons analyser des réponses à la question : quelles sont les 
faiblesses de l’évaluation formative ? Nous avons posé cette question à tout le 
monde. En d’autres termes, nous pouvons nous demander si les faiblesses jouent un 
grand rôle dans notre société et gênent la mise en œuvre des idées de l’évaluation 
formative. Ensuite, nous allons examiner les opinions des participants. 
 
Bien que nous puissions trouver dans notre curriculum national un paragraphe sur 
l’évaluation formative, ce type d’évaluation n’est pas très utilisé dans notre système 
scolaire. Il y a beaucoup de nuances qui en gênent la mise en œuvre. D’abord les 
enseignants E1-E4 qui travaillent dans les écoles élémentaires observées, ont 
mentionné que la société est habituée aux notes chiffrées et que l’évaluation pour 
l’apprentissage est quelque chose de nouveau et d’inhabituel. Ce sont surtout les 
parents qui ont besoin de chiffres et qui veulent qu’on écrive à la place ou à côté 
d’une appréciation une note chiffrée. P3 donne l’exemple des élèves qui veulent 
comparer leurs copies avec celles de leur voisin, mais ne savent pas comment faire 
s’il n’y a pas de note chiffrée. Ils font ainsi parce qu’ils sont habitués aux chiffres et 
qu’ils connaissent très bien leur valeur. Il est sûr qu’il est compliqué de changer les 
habitudes et les traditions qui durent depuis des années comme P4 a mentionné. Il 
pensait aussi que les parents et la société n’ont pas assez d’informations sur 
l’évaluation formative et que pour cette raison ils n’arrivent pas à en voir les 
avantages.  
 
Le deuxième, et il nous semble le plus grand problème que tous nos participants ont 
mentionné, est le temps. Selon E4 et P4, il faut au début consacrer beaucoup de 
temps pour écrire des appréciations, mais par la suite les enseignants ont déjà des 
formules toutes prêtes qu’ils peuvent utiliser et qui leur font gagner du temps. 
D’après E2, une possibilité de gagner du temps serait que les enseignants donnent 18 
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cours par semaine et qu’ils n’aient pas d’autres tâches. Malheureusement, ce n’est 
actuellement pas possible dans notre système scolaire. Ici, nous ne devons pas 
oublier les apprenants qui ont aussi besoin de plus de temps pour comprendre ce que 
les enseignants veulent leur dire en écrivant une appréciation sur leur travail. 
L’exemple de P1 montre que les élèves doivent plus se plonger dans leurs copies 
pour comprendre ce qu’ils ont bien fait et ce qu’ils n’ont pas acquis. Mais en écrivant 
une note chiffrée, les élèves ont besoin d’un instant pour la regarder et l’accepter. 
Bien que la note chiffrée n’exclue pas l’appréciation ou inversement, comme E1 
nous a confirmé, tous les participants de la présente recherche aiment bien comparer 
ces types de notation. 
 
D’un côté, ce sont les habitudes et le temps qui gênent la mise en pratique de 
l’évaluation pour l’apprentissage, mais de l’autre, nous pouvons voir un problème 
encore plus grand : il n’y a pas de spécialistes en Estonie. C’est le problème que E2 
a souligné. Le concept d’évaluation formative est dans le curriculum national et 
certaines écoles veulent et essaient de le mettre en œuvre, mais tout le monde est 
autodidacte parce qu’il manque de spécialistes qui pourraient les former sur cette 
question. Pour lui, c’est encore un exemple où les écoles pratiquent les nouvelles 
méthodes et puis dans quelques années il y aura des cours sur l’évaluation formative 
dans les universités. Il ne comprend pas cette situation et pense que les universités 
doivent être plus ouvertes et présenter des cours de nouvelles méthodes avant que les 
enseignants les découvrent. 
 
Le titre du problème suivant, c’est la conscience de l’évaluation formative et il est 
associé directement au problème précédent. Peut-être, si les professeurs avaient suivi 
des formations sur l’évaluation pour l’apprentissage, ils seraient maintenant plus 
avertis. L’enseignant E1 a mentionné qu’il peut arriver que les enseignants utilisent 
dans les cours des éléments de l’évaluation formative, mais ils ne les prennent pas en 
compte lorsqu’ils évaluent leurs élèves. Pour lui, c’est le problème principal des 
enseignants. Les professeurs utilisent en cours seulement quelques éléments et 
certaines méthodes, par exemple les modèles d’évaluation, mais ils ne voient pas 
l’ensemble et oublient l’apprenant et ses besoins. Les modèles d’évaluation, qu’on 
peut trouver partout sur Internet et qui présentent les critères pour atteindre les 
objectifs d’apprentissage, doivent soutenir le travail des enseignants et des élèves. 
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Malheureusement, il y a des professeurs qui utilisent ces modèles dans 
l’enseignement mais qui oublient très souvent l’apprenant. E1 a souligné qu’il est 
important que l’élève évalue d’abord son travail selon ce modèle d’évaluation et 
ensuite le professeur ajoute ses appréciations. 
 
Pour conclure, nous pouvons constater qu’il y a des problèmes qui jouent un rôle 
assez important dans la mise en œuvre de l’évaluation formative dans la vie scolaire. 
Nous avons souligné avec l’aide des participants les quatre plus grands problèmes. 
Nous ne pouvons pas dire qu’un est plus important que l’autre. L’évaluation est un 
système où tous les composants ont une place essentielle. Il est sûr que notre société 
est habituée aux notes chiffrées et que toutes les innovations ont besoin de temps et 
semblent au début un peu inhabituel. De plus ce sont très souvent les parents qui 
essaient de trouver un lien entre l’ancien système, la note chiffrée, et le nouveau 
système. Nous avons aussi vu qu’il y a des professeurs qui utilisent les éléments de 
l’évaluation formative, mais qui ne prennent pas en compte que l’élève doit faire son 
travail en fonction de critères pré-établis. Pour résumer notre conclusion, nous 
pouvons voir ici encore un problème dû au manque d’information de notre société et 
des professeurs. Ainsi les enseignants utilisent les composants de l’évaluation 
formative mais pas toujours dans le bon contexte et les parents ne connaissent pas ce 
type d’évaluation qui est pour eux très difficile à comprendre. Mais comment faire 
pour que tout le monde soit bien informé ? D’un côté nous voyons que l’école a 
besoin de changements, mais d’autre côté, il est difficile de les accepter. 
 
 
3.3.2 L’évaluation formative dans les écoles observées 
 
En Estonie, il y a des écoles qui pratiquent l’évaluation formative quotidiennement. 
Ce sont plutôt des écoles élémentaires où les enseignants essaient de mettre en œuvre 
le curriculum national estonien en enrichissant ainsi notre système scolaire. Nous 
observerons comment les écoles de la présente recherche utilisent l’évaluation 
formative dans leurs systèmes scolaires, comment les enseignants évaluent leurs 
élèves et ce qu’ils évaluent en analysant les réponses aux questions suivantes :  
 Qu’est-ce que vous évaluez ?  
 Comment évaluez-vous vos élèves ?  
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 Dans quelles classes utilisez-vous l’évaluation formative ? 
 Est-ce que vous utilisez l’auto-évaluation ? Dans quels contextes ? 
 
Dans notre échantillon, il y a une école qui veut utiliser ce type d’évaluation jusqu’à 
la fin du lycée, les autres l’utilisent pour le moment dans les six premières classes. 
Nous entendons régulièrement qu’il y a encore de nouvelles écoles qui cherchent des 
possibilités d’utiliser l’évaluation formative dans les premières classes en observant 
ce que les autres ont déjà fait. Les enseignants des écoles élémentaires ont confirmé 
qu’ils sont autodidactes. E1 et E2 organisent aussi des formations sur l’évaluation 
formative dans leur école et dans les autres écoles qui voudraient intégrer 
l’évaluation pour l’apprentissage dans l’enseignement-apprentissage.  
 
Le concept d’évaluation formative est nouveau dans le curriculum national et dans 
les écoles estoniennes. Pour mettre en œuvre les composants de l’évaluation 
formative, les écoles commencent au début, c’est-à-dire à partir de la première classe 
continuant année après année jusqu’à la sixième ou à la fin du lycée. E2 attire notre 
attention sur la loi estonienne. Selon la loi, il faut donner aux élèves des notes 
chiffrées à la fin de la sixième classe. Dans son école, la loi n’est pas complètement 
respectée car on transforme les appréciations en chiffres seulement pour ceux qui 
veulent aller dans une autre école. E2 a ajouté aussi qu’il faut encore discuter de ce 
thème, qu’il est difficile de trouver une bonne solution parce qu’il y a beaucoup 
d’obstacles objectifs qui empêchent de mettre en pratique l’évaluation formative. E1 
a aussi affirmé que son expérience montre que même s’il y a des enseignants qui sont 
bien formés et prêts à utiliser l’évaluation pour l’apprentissage dans leurs cours, c’est 
un processus très compliqué aujourd’hui. Nous avons examiné dans le premier 
chapitre que ce système de notation a été mis en place dans les années soixante aux 
États-Unis, mais même actuellement il n’est pas très connu dans les écoles. Selon E1, 
l’image d’une école autoritaire est si forte que nous n’arrivons pas à laisser de 
vieilles traditions avant d’être sûrs que les nouvelles pratiques sont encore 
meilleures. Les professeurs qui pratiquent l’évaluation pour l’apprentissage dans leur 
école cherchent maintenant le bon chemin. E1 regrette que la société n’arrive pas à 
laisser tomber la vieille méthode et à adapter la nouvelle qui est plus amicale et qui 
tient compte du développement des apprenants.  
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Dans les paragraphes suivants, nous examinerons comment les écoles de cette étude 
pratiquent l’évaluation formative et quelles sont les composants importants pour les 
écoles élémentaires. Il y a un système de notation, mais diverses possibilités de le 
mettre en œuvre. Nous avons observé dans le premier chapitre que les théoriciens 
comprennent la nature de l’évaluation formative un peu différemment en mettant 
chacun l’accent sur différents aspects. Nous pouvons mentionner tout de suite que les 
écoles élémentaires qui sont dans notre recherche mettent en œuvre de différentes 
façons les idées de l’évaluation formative. 
 
Nous commençons notre analyse par l’école E1. L’évaluation formative est utilisée 
dans les deux premières classes et dans une classe où il y a des élèves à besoins 
éducatifs particuliers. E1 a une idée fixe – son école doit devenir une école où les 
enseignants utilisent l’évaluation pour l’apprentissage. Dans les trois premières 
classes, il y a seulement des appréciations, les enseignants donnent aux élèves un 
feedback oral, mais dans les trois classes suivantes, ils mettent aussi des notes 
chiffrées pour éviter la pression que l’apprenant peut avoir en voyant une mauvaise 
note dans les classes suivantes. Les composants de l’évaluation pour l’apprentissage 
sont utilisés dans toutes les classes. 
 
Dans les premières classes, il n’y a pas différentes matières, mais un programme 
interdisciplinaire. En préparant les cours du jour suivant, les enseignants composent 
une tâche qui contient des exercices de langue maternelle, de mathématiques, de 
découverte du monde, d’art plastique, etc. Le matin, les enseignants et les élèves 
observent ensemble la tâche du jour et élaborent les objectifs du jour. À la fin du 
jour, tous les enfants peuvent présenter ce qu’ils ont fait pendant la journée. De cette 
façon il est plus simple mettre en pratique les idées de l’évaluation formative. Les 
enseignants ne doivent pas donner des notes et penser qu’ils auraient nécessairement 
besoin de trois notes dans chaque matière. Selon E1, en enseignant séparément les 
différentes matières, nous ne soutenons pas le développement d’un individu et de sa 
vision du monde. La deuxième raison pour laquelle l’évaluation pour l’apprentissage 
est privilégiée est l’intégration entre les matières différentes. Dans le curriculum 
national, le programme d’étude élémentaire est intégré et l’évaluation pour 
l’apprentissage soutient cette idée très bien. 
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D’après E1, l’évaluation formative signifie aussi que les enseignants évaluent tout le 
temps leurs élèves. Qu’est-ce que cela veut dire ? Les professeurs ne donnent pas de 
notes chiffrées. Par exemple dans l’école E1, les enseignants essaient de composer 
des textes d’appréciations simples à la fin de chaque période2, pour qu’ils soient 
compréhensibles pour tout le monde et que les parents puissent discuter avec leurs 
enfants des résultats d’apprentissage. Le point faible est l’évaluation et au début, 
c’était très difficile. Les enseignants ne savaient pas l’intégrer dans le processus 
d’apprentissage. Les professeurs ont inventé divers systèmes pour noter leurs 
apprenants pendant le cours : les points, les couleurs, le feu de signalisation, etc. Par 
la suite, E1 veut que les enseignants évaluent leurs élèves chaque semaine et que les 
apprenants s’évaluent eux-mêmes dans les premières classes. Par exemple, il y a des 
phrases rédigées par les enseignants qui décrivent les savoirs et savoir-faire des 
apprenants et à la fin de chaque étape l’élève doit donner son appréciation comment 
il a réalisé ses tâches.  
 
Selon E2, il y a un système très strict dans son école. Les notes chiffrées sont 
exclues, surtout à l’école élémentaire. Dans les cinquièmes classes, on utilise 
l’échelle de 10 points pour évaluer les examens à la fin de chaque période soit deux 
fois dans l’année scolaire, en janvier et en juin. La décision n’a pas encore été prise, 
mais il est possible que ce système de notation soit utilisé jusqu’à la fin de la 
neuvième classe. 
 
Dans l’école E2, il est important que les apprenants formulent eux-mêmes leurs 
objectifs au début du processus d’apprentissage et que les enseignants puissent les 
diriger en fonction du curriculum national. Dans les premières classes, ce sont plutôt 
les enseignants qui aident les petits enfants à apprendre à élaborer leurs buts 
d’apprentissage. En général, les professeurs interviennent lorsque c’est vraiment 
nécessaire. À la fin de chaque période, ils font des conclusions en observant 
comment les apprenants ont atteint les objectifs visés. Les élèves s’autoévaluent et 
les enseignants donnent aussi leur appréciation. À côté de l’évaluation formative, ils 
utilisent aussi l’évaluation terminale. L’évaluation terminale a lieu deux fois par an 
avec des tests de niveau. Au-dessous des exercices, il y a des phrases qui décrivent 
                                                 
2
   La période peut durer une semaine ou une demi-année. 
43 
 
les objectifs d’apprentissage et d’abord les élèves évaluent leurs copies en utilisant 
les lettres T – je sais, P – je dois encore m’entraîner un peu et O – les savoir-faire 
non acquis. Ensuite, les enseignants écrivent leur appréciation sur chaque copie et 
ajoutent aussi les points que l’élève a obtenus.  
 
Selon E3, tous les enseignants utilisent l’évaluation formative, mais dans son école, il 
n’y a pas de système uniforme sur la façon dont les professeurs doivent évaluer leurs 
élèves. Ce sont les enseignants eux-mêmes qui ont élaboré leurs propres systèmes. Il 
y a donc beaucoup de façons différentes, mais tout le monde évalue ses élèves selon 
leur développement et leurs capacités. Les professeurs donnent aussi un feedback 
oral et en général les apprenants l’attendent avec impatience parce que l’enseignant 
dit souvent ce que les élèves n’arrivent pas à voir.  
 
L’enseignant E4 a souligné tout de suite que les tests sont une partie du processus 
d’apprentissage et que les enseignants n’informent pas leurs élèves de la date à 
laquelle ils voudraient faire des contrôles. Les enseignants le font si les apprenants 
ont acquis tous les savoir-faire nécessaires et sont capables de les faire. Ils évaluent 
aussi le comportement de leurs élèves. Les professeurs écrivent les appréciations sur 
les copies et donnent aussi un feedback oral. Ils disent aux élèves ce qu’ils savent 
faire et ce qu’ils doivent encore faire pour progresser dans leurs études. Les 
enseignants donnent le feedback selon les objectifs d’apprentissage et ils écrivent 
aussi les appréciations sur Internet, ekool. 
 
ekool est un site Internet que les enseignants utilisent pour donner un feedback aux 
élèves. Toutes les écoles élémentaires de la présente recherche l’utilisent. E2 a 
expliqué qu’il y a beaucoup de problèmes au début parce que les enseignants peuvent 
écrire sur Internet les notes chiffrées en utilisant une échelle de note de 1 à 5, mais 
pas d’appréciations. Son école et ekool ont discuté longtemps et finalement ils ont 
trouvé la solution et maintenant les enseignants de l’école E2 peuvent écrire sur 
Internet les appréciations. Ainsi, les parents sont bien informés des résultats de leurs 
enfants. 
 
Les écoles élémentaires E1-E4 partagent l’opinion que l’auto-évaluation a une place 
importante dans l’évaluation formative. D’abord, ce sont les enfants qui évaluent 
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leurs travaux et ensuite les enseignants écrivent leur appréciation. Il faut que les 
élèves apprennent à s’évaluer eux-mêmes. Dans les écoles, il y a différents systèmes 
d’auto-évaluation. Par exemple dans l’école E2, les savoir-faire sont déjà écrits sur le 
contrôle et en finissant les apprenants doivent écrire leurs opinions en utilisant les 
lettres T, P et O, que nous avons expliquées ci-dessus et puis ce sont les enseignants 
qui les corrigent et écrivent leur appréciation en décrivant ce que les élèves ont 
acquis. De plus, les professeurs mettent sur les copies des points et ils les écrivent 
aussi sur Internet. Dans les autres écoles que nous avons observées, il n’y a pas de 
système aussi strict. En général, ils écrivent les points ou les appréciations sur la 
copie de l’élève. Si les apprenants font un exercice oral, les enseignants donnent 
aussi un feedback oral. Dans l’école E1, le feedback oral a posé des problèmes parce 
que les parents ne sont pas tout le temps présents et ils ne savent pas ce que 
l’enseignant a dit à leur enfant. Pour les parents, il est très important de connaître les 
résultats de leurs enfants, mais pour l’école, il est essentiel qu’ils puissent donner le 
feedback aux élèves parce que le meilleur feedback est ce que les apprenants peuvent 
obtenir pendant le processus d’apprentissage et non après.  
 
Nous avons donc examiné quatre systèmes d’évaluation assez similaires, mais avec 
des nuances. Par contre, tout le monde utilise le même système de notation, 
l’évaluation pour l’apprentissage, où le feedback joue un grand rôle et une tâche des 
enseignants est de donner un feedback aux élèves et à leurs parents. De plus, les 
écoles élémentaires de la présente recherche trouvent que l’élève et ses besoins 
doivent être au milieu du processus d’apprentissage. Il est important de prendre en 
compte son développement et ses capacités pour atteindre les buts souhaités. L’élève 
est au premier plan. Les enseignants doivent organiser leur enseignement de sorte 
que l’apprenant puisse avoir assez d’informations pour progresser et pour acquérir 
les connaissances nécessaires. Pour résumer, nous pouvons affirmer que les écoles 
élémentaires que nous avons examinées et qui utilisent l’évaluation formative dans la 
vie quotidienne, sont contentes et veulent bien continuer en surmontant les difficultés 
qu’elles rencontrent. 
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3.3.2.1 Le contrôle des connaissances 
 
Pour mieux comprendre le système de notation des écoles élémentaires que nous 
avons examinées et où les enseignants pratiquent l’évaluation pour l’apprentissage, 
nous avons posé une question sur les contrôles des connaissances. En demandant : 
est-ce que vous faites aussi des contrôles des connaissances ? C’est un des 
problèmes principaux dans l’enseignement parce qu’il y a des personnes qui disent 
que l’apprentissage est un processus continu et que les professeurs font les copies si 
les apprenants sont prêts à les faire. Les autres trouvent qu’il faut que les élèves 
sachent bien à l’avance ce qu’on attend d’eux.  
 
Comme nous avons observé dans le premier chapitre, l’évaluation formative est un 
processus et pour avancer, il faut que les apprenants acquièrent les compétences 
nécessaires. Les enseignants E1-E4 font des contrôles de connaissances réguliers 
dans leurs écoles. L’apprentissage est un processus et c’est bien que les élèves ne 
sachent pas le jour du contrôle. E2 a souligné que l’élève doit être toujours prêt à 
présenter ses connaissances. Les contrôles des connaissances reflètent la situation 
actuelle et montrent aux professeurs les points forts et faibles qu’ils doivent prendre 
en compte pour continuer. 
 
Selon E1, le meilleur contrôle des connaissances est préparé par un autre professeur 
car les enseignants savent très bien ce qu’ils ont enseigné et ils rédigent les contrôles 
en conséquence. Ce n’est pas objectif et ne montre pas grand-chose. À côté des 
contrôles des connaissances, les écoles organisent aussi des tests de niveau. Ce sont 
des spécialistes qui les préparent en prenant en compte le contenu du curriculum 
national. Ce test donne aux enseignants beaucoup d’informations nécessaires et 
montre ce que les élèves ont acquis. E1 a souligné qu’il ne faut pas mettre une note 
sur Internet et comparer avec les autres écoles ou bien faire une liste de notes 
moyennes par écoles. Les résultats de cet examen sont surtout des informations pour 
les enseignants afin qu’ils sachent prendre des décisions pour continuer 
l’enseignement-apprentissage. 
 
E1 a illustré comment les écoles devraient mener des contrôles des connaissances : le 
professeur arrive un jour dans la salle de cours et dit aux élèves qu’il a quelque chose 
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d’intéressant pour eux, il leur demande de compléter une fiche pour voir ensuite 
comment ils ont progressé dans le processus d’apprentissage. Les résultats 
d’apprentissage sont avant tout des informations pour le professeur et n’ont pas pour 
objectif de sanctionner les enfants. 
 
Dans les classes, il y a souvent des élèves faibles qui n’ont pas acquis les 
connaissances d’apprentissage et qui obtiennent une mauvaise note. Nous nous 
intéressons à ce que font les écoles élémentaires dans cette situation et notre question 
était : est-ce que les élèves doivent repasser les contrôles quand ils n'ont pas acquis 
de connaissances nécessaires et ils ont de mauvais résultats ? Tous les enseignants 
E1-E4 étaient d’accord qu’il faut refaire les contrôles qui ne sont pas réussis, sauf si 
le même thème est aussi dans le contrôle prochain. Les élèves doivent acquérir les 
savoirs et savoir-faire nécessaires et atteindre les objectifs d’apprentissage. Pour 
aider leurs apprenants, les professeurs écrivent sur Internet les thèmes que les élèves 
doivent encore apprendre pour repasser les contrôles où ils ont obtenu des résultats 
faibles.  
 
Les écoles élémentaires font régulièrement des contrôles des connaissances. Les 
apprenants doivent acquérir les connaissances non acquises en apprenant à nouveau. 
E1-E4 donnent aussi le feedback oral et écrit parce que l’apprentissage est un 
processus et que les élèves doivent avoir assez d’informations pour progresser et 
acquérir de nouvelles connaissances. 
 
 
3.3.2.2 Les bulletins de notes 
 
Dans le système scolaire estonien, nous donnons aux élèves des bulletins de notes 
après chaque période. Sur cette fiche, il y a leurs résultats d’apprentissage. La 
période peut durer une demi-année, trois mois ou bien être encore plus courte. Sur 
ces bulletins, il y a les matières scolaires et les notes chiffrées, mais pas toujours. Les 
écoles observées utilisent un système différent et pour le comparer avec le système 
traditionnel nous avons demandé :  
 Quand donnez-vous des bulletins de notes ?  
 Qu’est-ce qu’il est marqué sur cette fiche, des notes ou des appréciations? 
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Les écoles qui pratiquent l’évaluation formative ont trouvé d’autres possibilités de 
donner un feedback. Ils écrivent sur les bulletins les savoir-faire de chaque matière et 
à côté de ces phrases des appréciations ou des lettres. 
 
Comme nous l’avons mentionné, l’évaluation formative n’exclut pas les notes 
chiffrées, mais elle donne une nouvelle possibilité d’évaluer les progrès et les acquis 
des élèves. Ce sont les appréciations. Une appréciation dit plus qu’une note chiffrée. 
L’objectif de l’apprentissage n’est pas de punir un apprenant, ce que les mauvaises 
notes peuvent faire, mais de donner un feedback. Les écoles observées ont décidé 
d’écrire sur les bulletins de notes des appréciations qui prennent en compte le 
développement d’un élève et les objectifs d’apprentissage. 
 
Dans l’école E4, l’évaluation terminale a lieu une fois par an, en juin. Pendant 
l’année scolaire, les enseignants font des entretiens de suivi personnalisé avec des 
élèves selon le besoin. Sur Internet, il y a les résultats d’apprentissage en 
commentaire et les parents peuvent les lire. Les autres, E1-E3, donnent les bulletins 
de notes deux fois dans l’année scolaire, en janvier et en juin, et sur les bulletins, les 
professeurs écrivent les appréciations ou des lettres. Dans l’école E3, sur les bulletins 
de notes, il y a les appréciations des professeurs et aussi les commentaires des 
parents. Les parents décrivent comment leur enfant a progressé pendant cette 
période. Ils voient leurs enfants d’un autre côté et peuvent dire si leurs enfants ont 
fait assez d’effort pour améliorer les résultats d’apprentissage et pour progresser dans 
les études. L’élève peut avoir les deux opinions ensemble à la fin de chaque période. 
 
E2 a confirmé qu’ils ont aussi des bulletins, mais que sur ces bulletins il y a 
seulement des savoir-faire que les apprenants doivent acquérir pendant chaque 
période et que les enseignants de cette école ont complétés avant l’année scolaire. 
D’abord, les élèves s’évaluent eux-mêmes en écrivant derrière chaque phrase une 
lettre T, P ou O et ensuite les enseignants donnent leurs appréciations. Ils reformulent 
ces résultats d’apprentissage avant chaque année scolaire en faisant des corrections 
selon les besoins. Ainsi, les élèves ont un bulletin à la fin de chaque période où il y a 
les savoir-faire et les lettres qu’ils ont écrites eux-mêmes et les appréciations de leur 
professeur. Dans la cinquième classe, ils utilisent un système un peu différent. Pour 
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eux, ekool rend possible d’écrire des appréciations sur Internet et les enseignants 
écrivent tous les commentaires sur ekool et puis ils peuvent imprimer les bulletins 
avec les opinions des professeurs. 
 
L’évaluation formative est un processus et pour E1, il est important que les 
apprenants aient le feedback pendant le processus d’apprentissage. Ils utilisent les 
portfolios où sont tous les travaux que l’élève a faits pendant une semaine. À la fin 
de chaque semaine, les élèves évaluent eux-mêmes ou les enseignants évaluent ce 
que les enfants ont fait. Les apprenants prennent ce portfolio chez eux et les parents 
peuvent avoir une image complète de la façon dont leur enfant a progressé en 
regardant ce dossier avec eux. Les enseignants, qui travaillent dans les premières 
classes de l’école E1 ont suivi une formation sur l’évaluation formative et avant de 
commencer, ils savent déjà qu’ils doivent utiliser l’évaluation pour l’apprentissage. 
Dans cette école, ils ont aussi des documents où il y a des savoir-faire que les élèves 
devraient acquérir pendant une période. Ils vérifient les appréciations ensemble et ils 
les utilisent pour donner des bulletins de notes. Ainsi, tout le monde utilise les 
mêmes phrases et évalue les mêmes savoir-faire. 
 
Nous pouvons voir que les écoles ont fait beaucoup de travail pour mettre en œuvre 
les idées de l’évaluation formative. Ils ont élaboré de nouveaux systèmes de notation 
pour donner un feedback. Chacun a suivi son propre chemin, mais le but est de 
soutenir le développement d’un individu. Les écoles E1-E4 donnent les bulletins une 
ou deux fois par an. Sur les bulletins, il y a des appréciations qui aident les élèves à 
analyser leur apprentissage et à prendre des décisions pour continuer. Ainsi, 
l’apprenant sait mieux où il est et ce qu’il doit encore faire pour progresser. 
 
 
3.3.3 L’évaluation formative vue par les professeurs de FLE 
 
Dans ce chapitre, nous nous intéressons à la façon dont les professeurs de FLE 
évaluent leurs élèves, aux moyens qu’ils utilisent pour les motiver, aux informations 
qu’ils donnent pour atteindre les objectifs d’apprentissage et pour améliorer les 
résultats d’apprentissage. De plus, nous avons demandé quelle est la place de 
l’évaluation formative dans le curriculum national estonien. En posant ces questions, 
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nous voudrions savoir dans quelle mesure ils utilisent l’évaluation pour 
l’apprentissage dans leur travail.  
 
Pour comprendre comment les professeurs de FLE évaluent leurs élèves et dans 
quelle mesure ils utilisent les composants de l’évaluation formative dans leur travail, 
nous avons posé d’abord des questions qui présentent les éléments de l’évaluation 
formative, mais nous n’avons pas souligné qu’ils sont liés à ce type d’évaluation. Les 
professeurs peuvent intégrer consciemment ou pas les éléments de l’évaluation 
formative avec une autre méthode d’évaluation. Notre première question était : 
 Quels moyens utilisez-vous pour motiver vos élèves ? 
 
L’apprentissage se base sur la motivation des élèves. La tâche des professeurs est de  
trouver des activités intéressantes pour les apprenants et qui les encouragent à 
atteindre les objectifs posés. En général, les professeurs utilisent les notes pour 
donner un feedback et encourager leurs élèves, mais il y a aussi d’autres moyens. P1-
P4 utilisent des activités passionnantes, des matériaux audiovisuels, des jeux de 
langue et des jeux de rôle. P4 a mentionné que les grands examens, comme le DELF, 
ou les bonnes notes sont ce qui encourage les élèves à faire des efforts. La note est un 
moyen de pression très connu parce que tout le monde connait ce système et qu’il est 
pratiqué depuis longtemps. Les élèves veulent avoir de bonnes notes pour continuer 
leurs études. P4 a aussi constaté que les activités orales sont très encourageantes 
parce que les apprenants écrivent beaucoup pendant la journée et sont contents s’il ne 
faut pas faire des exercices écrits. P2 n’utilise pas consciemment des activités qui 
pourraient être encourageantes pour ses élèves, mais il a aussi mentionné que la 
bonne humeur est toujours très encourageante.  
 
Les activités intéressantes que nous avons observées dans le paragraphe précédent 
sont une possibilité d’encourager les élèves, mais d’autre part, il est aussi important 
que les apprenants sachent ce qu’ils doivent faire pour progresser. Nous observerons 
ce que les professeurs de FLE pensaient des trois composants importants de 
l’évaluation formative : les objectifs d’apprentissage, les critères d’évaluation et les 
appréciations. En élaborant les objectifs et les critères ensemble, les élèves peuvent 
aussi être encouragés parce qu’ils savent ce qu’ils doivent faire pour avoir de bons 
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résultats. Pour examiner les opinions des professeurs de FLE, nous leur avons posé 
les questions suivantes : 
 Est-ce que vous mettez des notes ou vous écrivez plutôt des appréciations?  
 Est-ce que vous discutez avec vos élèves des objectifs d’apprentissage avant 
de commencer une nouvelle leçon ? 
 Est-ce que vous donnez régulièrement aux élèves des informations sur ce 
qu’ils ont acquis pour atteindre les objectifs d’apprentissage ? 
 Est-ce que vous donnez régulièrement aux élèves des informations sur ce 
qu’ils doivent encore faire pour améliorer leurs résultats d’apprentissage ? 
 Est-ce que vous élaborez des critères d’évaluation avec vos élèves ? 
 
Dans le chapitre précédent, nous avons constaté que les écoles qui pratiquent 
quotidiennement l’évaluation formative élaborent les objectifs d’apprentissage avec 
leurs élèves. Les professeurs de FLE P1 et P2 ne le font pas. P3 explique les buts 
avant chaque nouvelle leçon et P4 présente dans l’introduction du cours les objectifs 
de ce cours et aussi ce que les élèves doivent savoir à la fin du cours. Nous pouvons 
voir que les enseignants P1-P4 ne discutent pas avec leurs apprenants des objectifs 
d’apprentissage. L’explication des professeurs n’est pas la même chose que la 
discussion avec des élèves. Ce sont deux aspects complètement différents parce que 
les apprenants sont passifs dans une situation et actif dans l’autre. 
 
Les professeurs de FLE ne donnent pas régulièrement aux apprenants des 
informations sur ce qu’ils ont acquis pour atteindre les objectifs d’apprentissage, 
mais ils le font de temps en temps. En même temps, ils donnent constamment aux 
élèves des informations sur ce qu’ils doivent faire pour améliorer leurs résultats 
d’apprentissage. Les participants P1-P4 de notre recherche écrivent des appréciations 
au-dessous des copies et parlent avec des élèves en attirant leur attention sur les 
objectifs d’apprentissage. Ils donnent des conseils surtout aux élèves faibles en 
expliquant ce qu’ils doivent encore faire pour avoir de bons résultats la prochaine 
fois. Nous pouvons affirmer que les professeurs s’occupent plus des élèves faibles 
pour améliorer leurs résultats d’apprentissage et qu’ils ne donnent pas régulièrement 
feedback aux apprenants qui ont de bonnes notes. Ils peuvent avoir leur feedback 
pendant l’entretien de suivi personnalisé une ou deux fois par an.  
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De même que les professeurs de FLE ne formulent pas avec leurs apprenants des 
objectifs d’apprentissage, ils n’élaborent pas de critères d’évaluation ensemble, sauf 
P1 qui a pratiqué cette méthode parfois au lycée, mais pas au collège. P3 a souligné 
que les élèves savent très bien ce qu’ils doivent faire pour obtenir une bonne note et 
que ce n’est pas nécessaire de reformuler chaque fois les critères d’apprentissage. En 
prenant une nouvelle classe, il explique aussi les règles d’évaluation, mais jour après 
jour et avant chaque contrôle des connaissances, ce n’est pas essentiel pour lui. Il 
nous semble qu’il pense aux critères d’évaluation généraux, mais pas aux objectifs 
d’apprentissage de chaque leçon que les apprenants devraient acquérir. Nous devons 
constater qu’il y a plusieurs possibilités de comprendre le contenu cette question. En 
général, P2, comme les autres professeurs de FLE de la présente recherche, n’élabore 
pas de critères d’évaluation avec leurs élèves sauf pour le travail en groupe. En 
utilisant cette méthode, ils élaborent des critères d’évaluation avec leurs apprenants. 
 
Nous avons examiné dans les paragraphes précédents les composants de l’évaluation 
formative et l’utilisation de ses composants dans la pratique des professeurs de FLE. 
Pour bien comprendre le système d’évaluation des quatre professeurs nous avons 
demandé directement comment ils évaluent leurs élèves, quelle méthode ils 
pratiquent pour donner des notes chiffrées ou textuelles. P1 a mentionné qu’il 
élabore quelques critères et selon ces critères et les instructions d’évaluation de 
l’école, les élèves peuvent obtenir leur note. Pour P2 et P4, la base de l’évaluation est 
l’élève et sa motivation de faire quelque chose. Il est important que les apprenants 
fassent des efforts pour améliorer leurs résultats d’apprentissage. L’évaluation 
dépend des élèves et peut être différente chaque année. P2 et P4 évaluent tout ce que 
l’élève fait dans le cours et son effort individuel selon ses capacités. L’apprenant et 
sa participation active sont très importants. Pour évaluer ses élèves, P3 fait trois 
tâches différentes pendant un cursus et ces activités portent sur toutes les quatre 
compétences langagières. Les professeurs P2-P4 ont mentionné plusieurs activités 
qui sont à la base de l’évaluation, par exemple le test de vocabulaire, le travail en 
classe, les discussions, les jeux de rôle, le travail en groupe, etc. 
 
Nous avons déjà observé le concept d’évaluation formative et ce que les professeurs 
de FLE de la présente recherche en pensent. En continuant notre analyse, nous nous 
intéressons aux opinions des professeurs de FLE. Nous n’avons pas mentionné avant 
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l’entretien que notre thème principal était l’évaluation formative. Notre question 
suivante portait sur l’évaluation formative et les contextes dans lesquels ils utilisent 
ce type d’évaluation dans leurs cours.  
 Est-ce que vous utilisez l’évaluation  formative dans vos cours ? Dans quels 
contextes ? 
 D’après vous, comment est-ce que l’évaluation formative peut améliorer les 
compétences et les connaissances d’un élève ? 
 
P2 ne connaissait pas la signification de ce terme et par conséquent ne pouvait  pas 
dire s’il pratiquait l’évaluation formative dans ses cours. Les autres P1, P3, P4 
avaient entendu cette expression et ont donné des exemples de la façon dont ils 
pratiquent l’évaluation formative et des éléments qu’ils utilisent. Par exemple P1 et 
P4 analysent avec les élèves leurs devoirs et donnent un feedback pour qu’ils 
puissent apprendre à repérer leurs erreurs et à les corriger. P3 utilise l’évaluation 
formative dans sa pratique, mais pas tout le temps et seulement avec quelques 
exercices, par exemple les présentations que les élèves font devant les camarades. 
Les enseignants P1, P3 et P4 pensaient que l’évaluation formative peut améliorer les 
compétences et les connaissances des élèves pour la production écrite et orale.  
D’après P2, l’évaluation pour l’apprentissage aide les élèves à avoir la confiance en 
eux. 
 
Notre dernière question aux professeurs de FLE était : 
 Quelle est la place de l’évaluation formative dans le curriculum national 
estonien ? 
Les systèmes de notation qui sont utilisés dans les écoles se basent sur le curriculum 
national estonien. Malheureusement, nous devons constater que deux des quatre 
professeurs de FLE qui ont participé à notre enquête, ne connaissent pas le contenu 
du curriculum national. P3 a expliqué que l’évaluation formative n’est pas 
obligatoire, mais les écoles peuvent utiliser ce type d’évaluation et renoncer aux 
notes chiffrées dans les six premières classes en écrivant des appréciations verbales, 
mais il y a des parents qui veulent que leurs enfants aient des notes chiffrées parce 
qu’ils sont ainsi bien encouragés à étudier.  
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En conclusion, les professeurs de FLE pratiquent quelques éléments de l’évaluation 
formative, par exemple ils donnent un feedback sur la façon dont les élèves ont réussi 
leurs tâches pour qu’ils puissent progresser et obtenir de meilleurs résultats si c’est 
possible. Le feedback peut être une note chiffrée et/ou une appréciation au-dessous 
de la copie. Les enseignants se basent sur les instructions d’évaluation de l’école. 
Nos participants P1-P4 ont mentionné qu’ils prennent en compte l’élève et ses 
capacités individuelles. Ce sont des composants de l’évaluation formative, mais il y a 
encore deux éléments importants : les objectifs d’apprentissage et les critères 
d’évaluation. Nous pouvons constater que les professeurs de FLE de la présente 
recherche ont les objectifs d’apprentissage et les critères d’évaluations, mais ils ne 
les pratiquent pas régulièrement avec leurs élèves. Il y a peu de coopération 
enseignant-élève. Ils utilisent parfois ces composants, mais seulement avec quelques 
exercices.  
 
 
3.3.4 La note chiffrée et l’appréciation 
 
Lorsque nous faisons quelque chose, nous voulons avoir un feedback. Une possibilité 
est de donner aux élèves des notes chiffrées, mais d’autre part nous pouvons donner 
des appréciations écrites ou orales. Ces deux systèmes de notation sont au service de 
l’apprentissage et aident à organiser la vie scolaire.  
 
Ce chapitre traite les questions liées aux systèmes de notation. Nous allons comparer 
les notes chiffrées dont la valeur est connue de tout le monde et que les enseignants 
utilisent déjà depuis des années et les appréciations que nous associons de plus en 
plus à l’évaluation formative. Pour mieux comprendre ces composants, nous avons 
posé aussi bien aux écoles élémentaires qu’aux professeurs de FLE les mêmes 
questions :  
 Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, donne plus d’informations 
aux élèves ?  
 Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, est plus objective ?  
 Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, est plus encourageante ? 
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E1 a mentionné que ce n’est pas une bonne idée de tirer une ligne entre ces deux 
termes. La nature de la note n’est pas mauvaise, mais la question est de savoir 
comment évaluer. Le plus important est le processus d’apprentissage qui précède la 
notation. L’élève et ses besoins devraient être au centre du processus d’apprentissage 
alors que le contrôle est ce qui inhibe la motivation d’apprentissage. En faisant le 
contrôle des connaissances, tous les élèves devraient être en pleine forme en même 
temps, mais en réalité ils sont prêts à différents moments. D’après E1, le problème 
n’est pas que dans les écoles estoniennes, les professeurs donnent des notes chiffrées, 
mais que le contrôle est fait en même temps pour tout le monde en utilisant les 
mêmes critères d’évaluation. 
 
Les écoles interrogées mettent l’accent sur l’auto-évaluation et le processus 
d’apprentissage. Comme nous l’avons déjà observé, les écoles ont les différents 
moyens de donner un feedback aux élèves et ce n’est pas une note chiffrée. Le 
processus d’évaluation est complexe et dépend de plusieurs facteurs différents. Tous 
nos participants pensaient qu’une appréciation est plus informative qu’une note. Une 
note, c’est un chiffre qui montre le niveau, mais qui ne dit pas grand-chose. Par 
exemple la note 4, c’est « bien », cela ne montre pas aux élèves les savoir-faire 
acquis et les problèmes qu’ils doivent encore surmonter. Une note traditionnelle ne 
donne donc pas aux apprenants des informations pour continuer à apprendre. P4 a 
mentionné que les appréciations sont aussi passionnantes pour les élèves parce que le 
professeur décrit d’habitude des aspects auxquels l’élève ne sait pas faire attention. 
Les professeurs de FLE trouvent que la note encourage les élèves forts et bien 
motivés, mais qu’elle peut être très négative et poser beaucoup de problèmes aux 
apprenants faibles parce que personne ne veut avoir une mauvaise note. 
   
En utilisant l’évaluation formative les élèves savent très bien ce qu’ils ont acquis et 
ce qu’ils doivent encore apprendre. D’après E4, il y a moins de pression parce qu’il 
n’y a pas de notes pour comparer les copies et les élèves savent dire aussi aux parents 
les thèmes qu’ils doivent encore travailler. 
 
En comparant les deux systèmes d’évaluation, les participants ont différentes 
opinions sur celui qui est le plus objectif. Pour P4, c’est la note chiffrée parce qu’on 
utilise le pourcentage. P2 et P3 préfèrent utiliser les deux ensembles, la note peut être 
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objective, mais avec un petit commentaire, elle a plus de valeur et elle est plus 
précise. Selon les autres professeurs, c’est l’appréciation parce que les apprenants 
savent ainsi très bien ce qu’ils devraient encore faire pour améliorer leurs résultats. 
L’évaluation formative leur apprend à formuler ce qu’ils doivent travailler et à 
s’autoévaluer. 
 
E1 souligne encore un aspect auquel il faut penser en utilisant l’évaluation pour 
l’apprentissage. L’appréciation est une bonne solution pour donner un feedback, 
mais le commentaire verbal ne doit pas être subjectif. Nous avons une échelle de 
trois nombres positifs, 3, 4 et 5, et tout le monde les comprend. Par contre, un 
commentaire subjectif n’est pas correct et il peut arriver que cela fasse plus de mal 
que de bien. Ce type de feedback est inutile et il a une valeur négative. Il est très 
compliqué d’apprendre à écrire une appréciation qui n’est pas subjective et 
comparable avec les autres élèves. Un chiffre ne pose pas ces problèmes, il ne dit 
rien, mais tout le monde connaît sa signification.  
 
Ainsi, il y a plusieurs possibilités de donner un feedback : une note chiffrée, une 
lettre ou bien une appréciation. Nous avons observé que les professeurs de FLE 
utilisent dans leurs pratiques les notes chiffrées ou les lettres, mais ils écrivent aussi 
des appréciations en utilisant ainsi des composants de l’évaluation formative. 
L’apprentissage est un processus continu où les apprenants ont le droit de savoir où 
ils sont pour faire des progrès. Malheureusement nous ne pouvons pas dire lequel de 
ces deux types d’évaluation est le meilleur, mais aussi bien les notes que les 
appréciations ont des qualités et des défauts et nous devons faire attention pour les 
utiliser consciemment. 
 
 
3.3.4.1 La note chiffrée vue par les professeurs de FLE 
 
Nous avons traité un peu ce thème dans les chapitres précédents. La note chiffrée est 
un système de notation principal dans les écoles estoniennes. Nous avons posé les 
questions suivantes aux enseignants de FLE pour mieux comprendre ce qu’ils en 
pensent. 
 Est-ce que vous mettez des notes ? Dans quels contextes ? 
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 D’après vous, dans quels contextes une note aide-t-elle un élève à étudier ? 
 À votre avis, quels sont les avantages et les faiblesses d’une note ? 
 
Les professeurs de FLE de cette étude donnent des notes chiffrées ou des lettres en 
écrivant au-dessous des copies aussi des commentaires. Ils évaluent tout ce que 
l’élève fait, par exemple des exercices écrits, des réponses orales, de grands 
contrôles, mais aussi de petits tests. L’apprenant peut obtenir tout le temps une note 
et c’est le professeur qui la met. P2 a souligné qu’il évalue au collège très souvent 
parce qu’il préfère évaluer les différentes activités qu’ils font en cours.  
 
P1 et P3 pensaient que les notes chiffrées sont plutôt pour les élèves forts. Par 
exemple : l’élève qui obtient la note 4 sur son travail va tout de suite chercher des 
possibilités d’avoir une meilleure note, la note 4, c’est comme une punition pour lui. 
P3 a ajouté que la note 5 encourage les apprenants à faire des efforts et les notes 3 et 
4 ne disent rien sans des appréciations. Par contre, P2 n’est pas sûr qu’une note 
chiffrée puisse aider un élève à étudier. Il pensait que les parents ont plus besoin de 
note chiffrée que leurs enfants. P2 a mentionné que le feedback positif est plus 
important qu’une note chiffrée et aide l’apprenant à progresser dans son 
apprentissage. P4 trouvait qu’un nombre peut être positif pour ceux qui sont orientés 
vers les notes chiffrées et c’est sûr qu’il y a des élèves pour qui la note a une valeur 
importante. 
 
En comparant les avantages et les faiblesses d’une note chiffrée, les professeurs de 
FLE P1 et P4 trouvaient qu’elle est très objective. Selon P2, la note chiffrée est 
définitive pour les apprenants, mais les appréciations écrites ou orales donnent de 
l’espace pour la discussion. La bonne note signifie que les connaissances sont 
acquises et la mauvaise note qu’il faut recommencer. La note 3 est aussi une bonne 
note pour certains élèves et cela veut dire que les savoirs-faire nécessaires sont bien 
acquis et les commentaires des enseignants ne changent pas leurs opinions. D’après 
P3, la faiblesse d’une note chiffrée est l’échelle que nous utilisons pour mettre des 
notes. Par exemple il est possible d’avoir la note 4 en ayant 75% jusqu’à 89% du 
maximum, mais l’écart entre les élèves qui peuvent obtenir cette note est très grand. 
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Pour les professeurs P1, P2 et P4, la note chiffrée est objective parce que la base de 
cette note est le pourcentage, mais les professeurs de FLE préfèrent écrire à côté des 
chiffres des appréciations. Les appréciations félicitent les élèves ou disent ce qu’ils 
devraient encore faire pour progresser.  Ils ne sont pas sûrs qu’une note chiffrée 
puisse aider un apprenant à étudier, peut-être seulement les élèves encourageants qui 
obtiennent de bonnes notes comme 5. Ainsi, les apprenants ont plus de force pour 
continuer et pour progresser dans l’apprentissage. 
 
 
3.3.4.2 Les appréciations verbales 
 
Les opinions des parents sont très importantes pour que l’école puisse mettre en 
pratique les nouvelles méthodes. Par exemple, les écoles ne peuvent pas réaliser leurs 
idées si la société est contre. La notation scolaire est un thème délicat et il faut 
prendre du temps pour faire des changements. Changer un système qui dure depuis 
des années n’est pas facile. Les écoles élémentaires de cette étude confirment que 
tout le monde veut comparer deux systèmes de notation ; l’évaluation formative et 
l’évaluation sommative. Pour savoir ce que les parents pensent de l’évaluation pour 
l’apprentissage, nous avons posé aux écoles la question suivante : 
 Qu’est-ce que les parents pensent de ce nouveau système d’évaluation ?  
Sont-ils contents ? 
 
Les parents essaient de traduire les appréciations en notes, ils sont habitués et ils 
connaissent très bien la valeur d’une note chiffrée. Selon E2, il y a des parents qui 
trouvent que les enfants sont plus encouragés s’ils obtiennent une bonne note et 
qu’ils sont prêts à faire des efforts.  
 
D’après E1, l’évaluation pour l’apprentissage présume que les parents soient patients 
et que les enfants fassent leurs devoirs tout seuls. Par contre, les parents sont toujours 
très pressés et ils n’ont pas assez de temps pour laisser leurs enfants devenir 
indépendants. Il est normal que parfois l’élève oublie quelque chose chez soi ou 
arrive un peu en retard. D’un autre côté, il y a la question de devoirs à la maison. 
Dans l’école É1, les élèves n’ont pas de devoirs en général, mais ce sont surtout les 
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adultes qui les attendent. Il est très facile de dire : « Va dans ta chambre, tu dois 
apprendre. » Selon E1, les devoirs sont comme une nounou pour les petits enfants.  
 
Si les professeurs sont prêts à utiliser l’évaluation pour l’apprentissage dans leurs 
cours, ce sont souvent les parents qui ne veulent pas de changements. Ils connaissent 
bien un système de notation et les valeurs des chiffres. Comme toujours dans la 
société, il y a aussi ceux qui ont adopté ce type de notation et qui pensent que c’est 
mieux que l’ancien. 
 
 
3.4 Conclusions 
 
L’analyse des entretiens nous a montré qu’il existe différentes approches dans la 
mise en pratique des composants de l’évaluation formative, mais l’objectif principal 
est le développement d’un individu. Il faut que les élèves soient actifs pendant le 
processus d’apprentissage et que l’évaluation soutienne leur développement. 
 
Nous allons maintenant présenter une liste de quelques mots-clés que les professeurs 
de FLE et les écoles élémentaires ont soulignés en répondant aux questions : 
 
 Le feedback 
L’objectif de l’évaluation est de donner un feedback aux apprenants. Aussi 
bien les appréciations que les notes chiffrées constituent un feedback, mais 
comme nous avons vu dans les chapitres précédents, le point du départ est 
différent. L’évaluation formative met l’accent sur le processus 
d’apprentissage, mais l’évaluation sommative sur les résultats 
d’apprentissage. En observant les opinions de nos participants, nous pouvons 
résumer que les écoles élémentaires dans E1-E4 élaborent les objectifs 
d’apprentissage avec leurs élèves et  écrivent des appréciations pour soutenir 
leurs élèves. Les professeurs de FLE dans P1-P4 donnent des notes chiffrées 
ou des lettres, mais en même temps écrivent aussi des appréciations. Ainsi les 
élèves savent ce qu’ils devraient faire pour améliorer les résultats 
d’apprentissage.  
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 Le temps 
Le succès de l’évaluation formative dépend des professeurs, mais les 
nouvelles méthodes prennent du temps. Il n’est pas facile de mettre en œuvre 
les idées qui ne sont pas connues dans la société parce qu’il faut compter 
aussi avec les parents et les autres personnes qui connaissent très bien la 
valeur d’une note chiffrée. De plus, ce système de notation prend au début 
beaucoup de temps. Le temps était aussi un des aspects principaux souligné 
par tous les professeurs interrogés. 
 
 Les parents 
Pour mettre en pratique les idées de l’évaluation formative, les écoles 
commencent dans les premières classes parce que les élèves qui entrent à 
l’école ne connaissent pas encore la valeur des notes chiffrées. Par contre, ce 
sont les parents qui veulent écrire à côté des appréciations les notes chiffrées.  
 
 L’autodidacte 
Tous ceux qui utilisent actuellement l’évaluation formative sont autodidactes. 
En Estonie, il n’y a pas beaucoup de spécialistes et les personnes qui utilisent 
ce type d’évaluation présentent leur expérience à ceux qui veulent utiliser 
l’évaluation formative dans leur école. 
 
Nous pouvons affirmer que les enseignants de FLE de la présente recherche ont 
entendu le concept d’évaluation formative, mais il y a un professeur de FLE de notre 
échantillon, P2, qui ne connaissait pas la signification de ce terme. Pour les 
professeurs de FLE, P1, P3 et P4, l’évaluation formative est liée au processus 
d’apprentissage et au feedback individuel que l’élève peut recevoir pendant le 
processus d’apprentissage pour atteindre ses objectifs. Il est important que l’élève 
sache où il se trouve pour progresser dans l’apprentissage et qu’il apprenne à évaluer 
ses capacités pendant le processus d’apprentissage. 
 
Les professeurs de FLE, P1 et P3, qui utilisent l’échelle de notation sur 5 dans leur 
travail quotidien, ont aussi pratiqué des composants de l’évaluation formative avec 
des activités orales et écrites. Ils n’utilisent pas cette méthode chaque jour, mais de 
temps en temps. P4 qui donne des lettres à ses apprenants pratique aussi l’évaluation 
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formative dans ses cours de français langue étrangère, il donne un feedback et il 
analyse des erreurs avec ses élèves.  
 
Les informations recueillies nous ont démontré que chaque école obervée a son 
propre chemin. Par exemple l’école E1 pratique l’évaluation formative par 
l’enseignement interdisciplinaire, l’école E2 par les lettres T, P et O et les écoles E3 
et E4 par les appréciations. Cela ne veut pas dire que les autres n’utilisent pas 
d’appréciations. E1-E4 aident les apprenants à élaborer des objectifs d’apprentissage 
et à les suivre. Pour mieux soutenir l’apprentissage d’un élève, elles pratiquent aussi 
des entretiens de suivi personnalisés. 
 
Pour conclure, nous pouvons constater que le terme d’évaluation formative est 
nouveau dans le système scolaire estonien et que la mise en œuvre des idées de 
l’évaluation formative prend du temps. Les professeurs et aussi la société sont 
habitués aux notes et pour eux, les résultats d’apprentissage sont plus importants que 
le processus. La raison peut être aussi bien les programmes d’apprentissage 
surchargés que le désir d’obtenir de bons résultats aux tests de niveaux et aux 
examens nationaux (Jürimäe et al. 2014 : 137). 
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CONCLUSION 
 
Dans notre mémoire de fin d’études, nous avons traité le thème « L’évaluation 
formative à l'école estonienne : les opinions des enseignants d'écoles élémentaires et 
des professeurs de FLE ». L’évaluation a une place importante dans le processus 
d’apprentissage. L’idée principale de l’évaluation formative est de soutenir les 
apprenants dans leur apprentissage. Les professeurs doivent les aider à atteindre les 
objectifs d’apprentissage en donnant au bon moment un feedback objectif et 
encourageant. 
 
Notre hypothèse était que les professeurs de français langue étrangère utilisent 
consciemment des composants de l’évaluation formative dans leur pratique scolaire 
en Estonie. Il est aussi possible que les professeurs qui pratiquent l’échelle de 
notation sur 5 ou les lettres, utilisent les composants de l’évaluation formative dans 
leurs cours, bien qu’il y ait divers types d’évaluation qu’ils peuvent pratiquer. 
 
Notre objectif était d’étudier comment les enseignants comprennent la nature de 
l’évaluation formative, dans quelle mesure et dans quel contexte les professeurs de 
FLE et les écoles élémentaires qui pratiquent l’évaluation formative utilisent les 
composants de ce type de notation dans leurs cours.   
 
Pour atteindre notre objectif, nous avons d’abord étudié les différentes opinions des 
théoriciens, le contenu du curriculum national estonien et du Cadre européen 
commun de référence pour les langues. Ensuite, nous avons composé les 
questionnaires pour les enseignants de FLE et les écoles élémentaires. Les entretiens 
ont été menés individuellement il y a un an et ils ont duré environ vingt minutes. 
Nous avons analysé les opinions des enseignants et des écoles observées en 
comparant leurs réponses.  
 
Pour mener cette recherche, nous avons utilisé la méthode qualitative. En général, 
nous pouvons constater que cette étude a confirmé notre hypothèse parce qu’il y a 
des composants de l’évaluation formative que les professeurs de FLE utilisent dans 
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leur cours de langue : le feedback, les appréciations, etc. Par contre, nous devons 
mentionner tout de suite que tout dépend des activités. Il y a un professeur de FLE 
qui ne comprend pas la signification de ce terme, mais qui pratique aussi quelques 
composants de l’évaluation formative. En comparant les réponses données, nous 
pouvons affirmer que les écoles élémentaires pratiquent les éléments de l’évaluation 
formative systématiquement et consciemment, les enseignants de FLE le font de 
temps en temps. L’évaluation formative est un concept très large et à cause de cela 
elle offre plusieurs possibilités d’être mise en œuvre. Les écoles élémentaires 
observées ont trouvé différentes méthodes pour pratiquer ce type de notation.  
 
Les résultats de cette recherche nous montrent que les professeurs de FLE pratiquent 
peu la coopération enseignant-élève, mais c’est l'enseignant qui crée un climat de 
confiance dans la salle de classe. Nous recommandons aux professeurs de FLE 
d'élaborer des objectifs d’apprentissage et des critères d’évaluation avec leurs élèves 
pour les encourager et guider dans leur apprentissage qu’ils aient le désir et la 
volonté de progresser. 
 
Nous pouvons aussi affirmer que les professeurs sont bien intéressés par des 
formations sur l’évaluation. Il est important de faire des formations pour les 
enseignants de FLE qui travaillent déjà dans les écoles. À côté des formations, il faut 
que les écoles développent la conscience des parents et par cela aussi de la société.  
 
A l’avenir, il faudrait continuer à étudier l’évaluation formative en Estonie pour 
mieux comprendre son influence par exemple en examinant les résultats des tests de 
niveaux et en comparant les écoles qui pratiquent l’évaluation formative et celles qui 
ne la pratiquent pas.  
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ANNEXE 1 
 
Questions pour l’entretien avec les écoles élémentaires 
 
 Est-ce que vous avez suivi des formations sur l’évaluation ? 
Si oui, lesquelles ? Est-ce qu’elles ont été utiles ? 
Si non, est-ce que vous voudriez suivre des formations sur l’évaluation ? 
 Dans quelles classes utilisez-vous l’évaluation formative ? 
 Qu’est-ce que vous évaluez ? Comment évaluez-vous vos élèves ? 
 Est-ce que vous utilisez l’auto-évaluation ? Dans quels contextes ? 
 Est-ce que vous faites aussi des contrôles des connaissances ?  
 Est-ce que les élèves doivent repasser les contrôles quand ils n'ont pas acquis 
de connaissances nécessaires et ils ont de mauvais résultats ? 
 Quand donnez-vous des bulletins de notes ? Qu’est-ce qu’il est marqué sur 
cette fiche, des notes ou des appréciations? 
 À votre avis, quels sont les avantages de l’évaluation formative ? 
 À votre avis, quelles sont les faiblesses de l’évaluation formative ? 
 Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, donne plus d’informations aux 
élèves ? Pourquoi ? 
 Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, est plus objective ? Pourquoi ? 
 Qu’est-ce que les parents pensent de ce nouveau système d’évaluation ?  
Sont-ils contents ? 
 Est-ce qu’il y a encore des aspects cruciaux qui n’ont pas été abordés dans les 
questions précédentes et qu’on doit prendre en compte en utilisant 
l’évaluation formative en contexte scolaire ? 
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ANNEXE 2 
 
Questions pour l’entretien avec les écoles élémentaires 
 
1. Kas te olete osalenud mõnel hindamist käsitleval koolitusel ? 
Kui jah, siis millisel ? Kas need on olnud kasulikud ? 
Kui ei, siis kas te sooviksite osaleda hindamisalastel koolitustel ? 
2. Millistes klassides te kasutate kujundavat hindamist ? 
3. Mida te hindate ? Kuidas te hindate oma õpilasi ? 
4. Kas te kasutate enesehindamist ? Millises kontekstis ? 
5. Kas te teete ka kontrolltöid ?  
6. Kas õpilased peavad parandama kontrolltöid, kui neil on selleks vajalikud 
teadmised omandamata ja neil on halvad tulemused ? 
7. Millal te annate tunnistusi ? Mis on kirjutatud sellele dokumendile, hinded 
või hinnangud ? 
8. Mis on teie arvates kujundava hindamise tugevused ? 
9. Mis on teie arvates kujundava hindamise nõrgad kohad ? 
10. Mis te arvate, kas hinne või hinnang annab õpilasele rohkem informatsiooni ? 
Miks ? 
11. Mis te arvate, kas hinne või hinnang on objektiivsem ? Miks? 
12. Mida arvavad lapsevanemad sellest uuest hindamissüsteemist ?  
Kas nad on rahul ? 
13. Kas on veel olulisi aspekte, mida eelnevad küsimused ei käsitlenud, kuid 
millega me peaksime arvestama kasutades kujundavat hindamist koolis ?  
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ANNEXE 3 
 
Questions pour l’entretien avec les professeurs de FLE 
 
1. Quels moyens utilisez-vous pour motiver vos élèves ? 
2. Est-ce que vous avez suivi des formations sur l’évaluation ?  
Si oui, lesquelles ? Est-ce qu’elles ont été utiles ? 
Si non, est-ce que vous voudriez suivre des formations sur l’évaluation ? 
3. Est-ce que vous mettez des notes ou vous écrivez plutôt des appréciations?  
4. Est-ce que vous discutez avec vos élèves des objectifs d’apprentissage avant 
de commencer une nouvelle leçon ? 
5. Est-ce que vous donnez régulièrement aux élèves des informations sur ce 
qu’ils ont acquis pour atteindre les objectifs d’apprentissage ? 
6. Est-ce que vous donnez régulièrement aux élèves des informations sur ce 
qu’ils doivent encore faire pour améliorer leurs résultats d’apprentissage ? 
7. Est-ce que vous élaborez des critères d’évaluation avec vos élèves ? 
8. Qu’est-ce que vous évaluez ? Comment ? 
9. Est-ce que vous mettez des notes ? Dans quels contextes ? 
10. D’après vous, dans quels contextes une note aide-t-elle un élève à étudier ? 
11. Est-ce que vous avez entendu parler du concept d’évaluation formative ?  
Qu’est-ce que c’est ? 
12. Est-ce que vous utilisez l’évaluation  formative dans vos cours ?  
Dans quels contextes ? 
13. Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, donne plus d’informations aux 
élèves ? Pourquoi ? 
14. Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, est plus objective ? Pourquoi ? 
15. Laquelle, selon vous, la note ou l’appréciation, est plus 
encourageante ? Pourquoi ? 
16. À votre avis, quels sont les avantages et les faiblesses de l’évaluation 
formative ? 
17. À votre avis, quels sont les avantages et les faiblesses d’une note ? 
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18. D’après vous, comment est-ce que l’évaluation formative peut améliorer les 
compétences et les connaissances d’un élève ? Dans quels contextes ? 
19. Quelle est la place de l’évaluation formative dans le curriculum national 
estonien ?  
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ANNEXE 4 
 
Questions pour l’entretien avec les professeurs de FLE 
 
1. Milliseid vahendeid te kasutate oma õpilaste motiveerimiseks ? 
Kas te olete osalenud mõnel hindamist käsitleval koolitusel ? 
Kui jah, siis millistel ? Kas need on olnud kasulikud ? 
2. Kui ei, siis kas te sooviksite osaleda hindamisalastel koolitustel ? 
3. Kas te panete pigem hindeid või kirjutate hinnanguid ?  
4. Kas te arutate oma õpilastega saavutatavaid õpieesmärke enne uue õppetüki 
juurde asumist ? 
5. Kas te annate oma õpilastele regulaarset tagasisidet selle kohta, kuhu nad on 
jõudnud endale seatud eesmärgi saavutamiseks ? 
6. Kas te annate oma õpilastele regulaarset tagasisidet selle kohta, mida nad 
peavad veel tegema, et nende õpitulemused paraneksid ? 
7. Kas te kaasate oma õpilasi hindamiskriteeriumite koostamisse ? 
8. Mida te hindate ? Kuidas te hindate ? 
9. Kas te panete hindeid ? Mille eest te panete hindeid ? 
10. Teie arvates, millises situatsioonis aitab hinne õpilaste tema õpingutes ? 
11. Kas te olete kuulnud mõistet kujundav hindamine ? Mis see on ? 
12. Kas te kasutate kujundavat hindamist oma tundides ?  
Kuidas te seda rakendate ? 
13. Mis te arvate, kas hinne või hinnang annab õpilasele rohkem informatsiooni ? 
Miks ? 
14. Mis te arvate, kas hinne või hinnang on objektiivsem ? Miks? 
15. Mis te arvate, kas hinne või hinnang on õpilase jaoks motiveerivam ? Miks ? 
16. Mis on teie arvates kujundava hindamise tugevused ja nõrkused ? 
17. Mis on teie arvates hinde tugevused ja nõrkused ? 
18. Kuidas teie arvates kujundav hindamine võib parandada õpilase teadmisi ja 
oskusi ? Milliste teemade käsitlemisel või osaoskuste omandamisel ? 
19. Milline koht on kujundaval hindamisel riiklikus õppekavas ?  
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RESÜMEE 
 
Antud töö teemaks on “Kujundav hindamine Eesti koolis: algkooliõpetajate ja 
prantsuse keele kui võõrkeele õpetajate arvamused”.  
 
Magistritöö eesmärgiks oli uurida kujundava hindamise elementide kasutamist 
prantsuse keele kui võõrkeele tundides ja võrrelda neid tulemusi nende koolidega, 
kes juba rakendavad oma igapäevatöös kujundavat hindamist.  
 
Töö teoreetilises osas käsitletakse kujundava hindamise mõistet ning selle käsitlemist 
nii põhikooli riiklikus õppekavas kui Euroopa Nõukogu keeleõppe raamdokumendis. 
Erinevad autorid väidavad, et kujundav hindamine mõjub positiivselt nii õppimisele 
kui õpetamisele. Kujundav hindamine kui õppimist toetav hindamine paneb rõhku 
õppeprotsessile ja õpilase aktiivsele osalusele selles. 
 
Konstruktivistlikule õpikäsitlusele toetuva riikliku põhikooli õppekava eesmärgiks 
on kujundada õpilasest mitmekülgne isiksus, kes suudab ennast teostada erinevates 
rollides. Toetudes varasematele teadmistele ja väärtushinnangutele, omandab õpilane 
nende kaudu uusi teadmisi ja oskusi. Kujundava hindamise juures on olulisel kohal 
õpilane ja tema vajadused ning õpetajat nähakse kui juhendajat ja nõuandjat, kes 
kujundab õpikeskkonna, motiveerides seeläbi õpilasi aktiivselt osalema 
õppeprotsessis. 
 
Uurimise käigus viidi läbi intervjuud Eestis õpetavate prantsuse keele õpetajatega ja 
koolidega, kus rakendatakse kujundavat hindamist. Küsitlus koostati toetudes 
riiklikule õppekavale, Euroopa Nõukogu keeleõppe raamdokumendile ja teoreetikute 
seisukohtadele. Uurimuse tulemusena selgus, et püstitatud hüpotees leidis kinnitust, 
see tähendab, et prantsuse keele õpetajad kasutavad oma tundides kujundava 
hindamise elemente, kuid nad ei tee seda regulaarselt nagu küsitletud koolid. Antud 
koolide näitel on näha, kui erinevalt võib rakendada kujundavat hindamist kooliellu. 
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Iga vaadeldud kool oli väljamõelnud oma lähenemise, kuidas viia ellu kujundava 
hindamise põhimõtteid nii, et see oleks kõigile informatiivne ja mõistetav. 
 
Kuigi põhikooli riiklikus õppekavas pole kujundav hindamine koolidele kohustuslik, 
siis on näha igapäeva koolielust, et tuleb järjest juurde algkoole, kes soovivad 
kasutada antud hindamissüsteemi, loobudes juba aastaid kasutatud ja headele 
tulemustele orienteeritud süsteemist. Kui positiivse faktorina toodi kõige enam välja 
teadlikku õppijat, kes teab, mida ta peab tegema, et saavutada soovitud tulemusi, siis 
negatiivse poole pealt tõusis esile aeg, mida iga uue süsteemi juurutamine nõuab.  
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